高雄市議會舉辦公聽會邀請書

	公聽會名稱
	20170815「十全果菜市場」公聽會

	日      期
	中華民國106年8月15日(星期二)上午9時

	地      點
	本會一樓簡報室（高雄市830鳳山區國泰路2段156號）

	主  持  人
	陳麗娜議員

	出席人員
	1、高雄市議會全體議員     
2、高雄市政府都市發展局    
3、高雄市政府農業局
4、高雄市政府交通局
5、高雄市政府工務局
6、高雄市政府水利局
7、高雄市政府法制局
8、高雄地區農會
9、高雄果菜運銷股份有限公司
10、青果公會
11、蔬菜公會
12、果菜分類職業工會
13、高雄市公民監督公僕聯盟
14、東方設計大學文化創意設計研究所兼任副教授陳啟中
15、義守大學公共政策與管理學系助理教授吳文彥
16、高雄市立空中大學講師張宗隆
17、高雄應用科技大學副教授杜建衡
18、高雄海洋科大副教授蕭玉田

	公聽會緣起、探討課題
	一、緣起：
【1、 徵收土地原是為遷建果菜市場】
    據高雄市政府所製作之「果菜市場徵收大事紀」(附件一)，土地徵收與果菜市場相關重點如下：
(一)自民國61年起，徵收土地就是為了遷建果菜市場
    民國61年時，高雄市政府提出果菜市場遷建構想，預計徵收大港段6地號等39筆土地，面積共4.8251公頃。但徵收作業並不順利，行政法院民國71年判決確定徵收合法，77年起發放救濟金、8成地主及佃農領取，但部分地主仍拒領。
(二)104年7月，市府確認市場遷建於北側基地，並將滯洪池納入

據大事紀所載，經過四十年後，市府於104年7月考量市場發展及都市防洪之後，確定兩項決策：
1. 高雄果菜市場遷移於十全路北側基地
2. 將滯洪池一併規劃設計於市場建築主體內。
【2、 徵收完成後決策大轉彎，市場不遷移】
    果菜市場牴觸建物在105年10月27日全數執行完畢，歷時44年的徵收作業終於完成。正當全高雄市民都以為市府接下來將把果菜市場遷往北側時，農業局於106年4月29日發布新聞指出：
(1) 尊重攤商及營運者最後的果菜交易場域選定而調整規畫，原果菜市場位置、面積不變。
(2) 北側基地，增設1.02公頃滯洪公園，興建5層樓停車場、提供242席停車位，並於七月打通十全路。
【3、 攤商自行民調，反對不遷市場、停車場設對面】
    由於農業局宣稱「曾與現有400戶攤商溝通，認為目前配置已符需求，因此今年初決定省下大筆遷移費用，改為就地整建。」不滿的果菜市場攤商遂於五月自主發起面對面問卷，最後成功訪問了298攤，其中：
(一)高達95%、283攤攤商反對市府不遷建舊果菜市場的政策
(二)99%認為市府將停車場設於馬路對面會造成運送貨物不便
【4、 三大公會認受騙、市府未溝通，起而陳抗】
    攤商雖以民調表達意見，但市府未予理會，果菜市場裡的青果公會、蔬菜公會、職業工會等遂於7月31日十全路貫通典禮時發起陳抗，提出訴求如下：
(一)果菜市場希望在北側蓋新市場，但市府規劃朝觀光批發零售市
    場建構，使用面積太小、不敷使用，攤商才會有意見。
(二)吳敦義市長曾規劃遷到楠梓金屬中心對面台糖用地，陳菊市長
    也曾計畫遷至仁武烏材林，攤商都樂觀其成，但前者因市府環 
    評沒過、後者因市農會不願出資購地而未成功。
(三)陳菊市長於決策時從未與市場溝通，規劃設計的和業者要的完
    全不同，最後連市場專用停車場也不給，只有危險的公共停車場。
【5、 市府強勢回應不接受市場專用停車場訴求】
    市府於7月31日完成通車典禮後以新聞稿回應業者，強勢表態不接受市場專用停車場的訴求：
(1) 副市長史哲表示，果菜市場是市府財產，市府委託農會經營，
市府基於公益要提升市場環境、解決淹水問題，並提供暢行的交通、完善的停車場，不接受特定團體要求專用停車場訴求的阻撓。
（二）工務局長趙建喬表示，十全路打通工程長350公尺、寬25
     公尺，市府投入約新台幣約9525萬元。另斥資4億3500萬
     元，在十全路北側建滯洪池綠帶公園、地上5層立體停車場。
二、探討課題：
一、果菜市場遷往北側基地之政策形成於民國61年，有此遷場政
    策才產生後續土地徵收行為。104年7月市府再次確認遷場需
    求依然存在，因此才產生後續拆除抵觸的強烈行政作為。土地
    徵收作業、抵觸戶拆除作業都屬剝奪私權以成就公益的高強度
    行政決定，市府兩度政策評估，都因「有遷場需求」而發動土
    徵及拆遷。但土地徵收在105年10月27日完成所有程序後，
    市府卻在106年4月29日做出「不遷場」政策。44年間兩度
    認定有遷場需求，而吳敦義市長曾規劃將果菜市場遷到楠梓金
    屬中心對面台糖用地、陳菊市長曾計畫遷至仁武烏材林，兩者
    因環評、購地資金問題未成功。現在北側用地土地徵收終於完
    成，土地已不成問題，卻突然在半年後認定無遷場必要，市府
    做出如此巨大政策轉折係出於哪些考量？決策過程為何？是
    否所有行政程序皆已完備？（農業局、都委會、交通局、水利
    局）
二、農業局106年4月29日新聞指出，由遷場改為不遷場係「尊
    重攤商及營運者最後的果菜交易場域選定」，此說既表示農業
    局曾與「攤商及營運者」溝通，也有將政策大轉彎的責任推給
    業者之意。然而，農業局半年內就遷場問題究竟和「攤商及營
    運者」溝通了幾次？內容為何？何以和業者後來在5月做的攤
   商意見調查完全不同？(農業局、果菜公司、公會)
三、依民國89年通過之都市計畫，北側基地係編定為「批發市場」
用地(附件二)。據了解，市府花44年時間完成徵收後雖打算改變用途，但並不想做都市計畫變更，將以「市場附屬設施」名義興建滯洪池及五層樓之立體停車場(附件三)。然而，在滯洪池為區域防洪設施、停車場亦非專屬市場所有請況下，市府如此作法係便宜措施？是否有違法之虞？(都市計畫委員會、專家學者、律師)
四、市府於104年7月考量市場發展及都市防洪之後，不但維持決
    定將市場遷移於北側基地，同時「將滯洪池一併規劃設計於市
    場建築主體內」可知當時市府就有把新市場蓋在滯洪池上方的
    現代化先進設計構想。若市場都能與滯洪池共構，那麼在滯洪
    池上方加蓋停車場有何滯礙難行之處？(公會、水利局、交通
    局、專家學者)
五、副市長史哲於7月31日通車典禮後表示「果菜市場是市府財
    產，市府委託農會經營，市府基於公益……。」言下之意頗有
   「果菜市場是市府所有，身為經營者的農會、承租者的攤商並
    無決定市場設施遷移或變動之權力。」、「市府就只打算提供已
    使用四十多年的舊市場，農會及業者可自行決定是否經營承
    租」等意味。如此強勢宣示固然彰顯行政威嚴，但對經營者、
    業者、消費者是否公允？以「市場為我所有，爾等愛來不來」
    的高姿態處理是否得當？(農會、公會、專家學者)

	逕行程序
	09: 00－09：30 報到，領取資料
    09：30－09:40 公聽會主持人致詞
    09：40－10：10 公部門報告
    10：10－10：40 學者專家發言
    10：40－11：20 與會團體人士發言及討論
    11：20－11：30 主持人結論

	備      註
	1、出席人員請  貴機關准予公差（假）。

2、受邀單位請派員參加。


【附一】
           高雄果菜市場辦理徵收歷程大事紀
               資料來源：高雄市政府
	時間 
	辦理事項 
	內容

	61年 

	公告徵收
	果菜市場遷建需用大港段6地號等39筆土地，面積4.8251公頃，其中公有土地4筆，面積1.1882公頃；私有土地35筆,面積3.6369公 頃。

	71年
	行政法院判決

	劉仙賜等17人因土地徵收事件，提請行政訴訟，業經71年11月30日判字1441 號判決「原告之訴駁回」。 77-78年發放特別救濟金發放近7仟萬，8成地主及佃農領取。惟部分地主仍拒領。

	104年
4-7月
	市府決策成型

	高雄果菜市場遷移案考量市場發展及都市防洪，採納於十全路北側基地整建辦理，並於市場建築主體規劃設計時與滯洪池一併規劃設計於建築內。有關執行範圍內之原抵觸戶物處理原則，為民國61年徵收程序之延續行為執行拆遷，惟其是否再予救濟及救濟之額度，將由農業局依職權簽陳市府核定後，據以推行。

	104年
10月
	第二階段拆除作業
	就徵收補償以後之佔建戶先行拆除。


	105年
8月26日
	張貼拆除公告

	高市農批字第10532510600號公告諭知訂於9月1日起開始執行拆除。

	105年
9月
	北側用地第三、四階段拆 除作業
	105.9.1至2日執行牴觸建物拆除作業。
105.10.27全數執行完畢。


	106年
7月
	十全一路至覺民路打通
	工程完工並通車


【附二】
89年預定的都市計劃
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