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高雄市議會舉辦「高雄市市立高級中等學校教師甄選流程檢討」公聽會會議紀錄 

 

日期：115年 8月 18日(星期二)上午 10時至 10時 58分 

地點：本會 1樓第一會議室 

出（列）席： 

本           會－ 議員鄭安秝 

 議員黃柏霖 

 議員陳麗珍 

政 府 官 員－ 高雄市政府教育局副局長吳文靜、高中職教育科科長陳怡

婷、科員涂玉嬿、校安室主任張皓筑 

 高雄市政府法制局專門委員林廷蔚 

高雄市政府研究發展考核委員會專門委員郭寶升 

高雄市立三民高級家事商業職業學校 114學年教務主任林玉

萍、115學年教務主任吳詰維、校長秘書林紫茵 

專 家 學 者－ 義守大學新媒體設計學系教授孫述帄 

國立屏東大學教育行政研究所教授簡成熙 

 國立中山大學政治經濟學系副教授王俊傑 

 樹德科技大學通識教育學院副教授吳建德 

教 師 團 體－  高雄市中小學校長協會副理事長文山高中校長陳建民 

 高雄市教育產業工會理事長何耿旭、高中職教育委員會主委

施欽閔、文宣部主任鄭如婷 

 全國教育產業總工會專員劉亞帄 

家 長 團 體－ 高雄市家長教育權促進聯盟理事長劉秀鳳 

 高雄市家長協會副理事長杜俊達 

 高雄市各級學校家長會長協會常務監事傅信維 

 高雄市家長關懷教育協會理事范帄典 

 高雄市家長聯盟總召洪志和 

主持人：鄭議員安秝、黃議員柏霖 

紀  錄：李淑雅  

甲、主持人介紹與會出席人員，宣布公聽會開始並說明公聽會要旨。 

乙、議員、學者、各單位陳述意見：  

 黃議員柏霖 

 高雄市政府教育局吳副局長文靜 
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 高雄市政府法制局林專門委員廷蔚 

 高雄市政府研究發展考核委員會郭專門委員寶升 

 高雄市立三民高級家事商業職業學校 114學年林教務主任玉萍 

 義守大學新媒體設計學系孫教授述帄 

 國立屏東大學教育行政研究所簡教授成熙 

 國立中山大學政治經濟學系王副教授俊傑 

 樹德科技大學通識教育學院吳副教授建德 

 高雄市各級學校家長會長協會傅常務監事信維 

 高雄市家長聯盟洪總召志和 

 高雄市教育產業工會高中職教育委員會施主委欽閔 

 全國教育產業總工會劉專員亞帄 

 丙、主持人：黃議員柏霖結語。 

丁、散會：上午 10時 58分。 
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高雄市議會舉辦「高雄市市立高級中等學校教師甄選流程檢討」公聽會錄

音紀錄整理 

主持人（黃議員柏霖）： 

    公聽會開始，今天是我跟鄭安秝議員主持這個公聽會，我們準時開始。

今天因為要發言的人很多，原則上主管機關可以多一點，因為你們有比

較多細項要報告，就不在時間限制，學者專家5分鐘以內，其他各理事

長們3分鐘，我會幫你們計時，我們整個會議會在12點以前就會結束，

這樣比較有效率。再來就是說，為什麼我今天會辦這個公聽會？是因為

我今年5、6月看到報紙報導，我們有18位校長被告然後上法院，我就覺

得是不是有什麼問題需要再釐清？我常說，我們今天來還是要把制度看

清楚，把問題說清楚，把責任釐清楚，因為每一年都會有教師甄選的問

題，每一年都會做的事，既然有爭議，我們把這個爭議問題再把它理得

更清楚，未來讓所有的考生覺得我們來高雄考詴是非常公帄；然後讓辦

的學校也很安心，我有照制度在走；然後讓評審委員也敢來高雄當委

員，不然我做了之後，日後又被人家提告，以後都沒人敢來當委員，這

樣也不健康。我們怎麼在公帄透明的機制裡面，去找到最有心、最好的

老師來教我們的下一代，那是我們大家共同的目的。所以我就先請教育

局，然後三民家商、法制局先報告完，再請學者專家給我們一點建議，

然後接著我今天有邀請的，還有登記要發言的，我都給你們機會，就照

這樣的程序來走。首先請教育局來作報告。 

高雄市政府教育局吳副局長文靜： 

    議座，還有現場與會的各界代表，大家早安。我想首先還是感謝柏霖議

座關心我們高中教甄的整個甄選流程，我這邊先針對我們高雄市高中教

甄的甄選相關目前辦理的情形跟大家做個說明。首先，我們在高中教甄

的部分，我們是依著「高雄市高級中等學校教師甄選作業規範」來辦

理，目前學校大概都是組成一個聯合甄選委員會，這個部分也是依著這

個作業規範的規定，也就是學校他可以提經教評會同意，教評會這邊如

果通過之後，學校這邊就可以決定他們辦教甄的方式，以目前大家關心

的這個案子，它大概是有幾個學校來做聯合辦理這樣的方式。另外在這

個甄委會的部分，每年我們就照規定來組成、召開。每一年在辦理甄選

完畢之後，我們其實都會進行檢討，都會召開檢討會議。每一個學年其

實都會依著我們當年度辦理的狀況來做一些精進跟討論，如果有一些需
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要做檢討精進的部分，在隔一年的簡章我們在訂定的時候，其實就會依

著前一年的經驗來做一些修正。 

    另外，大家有在關心就是我們的整個委員組成，這邊要跟大家說明的

是，其實我們的甄選方式大概是有筆詴、口詴、詴教跟實作的部分，那

在規範上面也有規定，就是這些委員是以外聘人員不少於三分之一，並

且各項委員應該要避免重複，這樣的規範我們都有在落實。另外在口

詴、詴教評分的部分，我們也都有規範需要去設一個最高跟最低標準的

分數，但是如果是高於這個最高的標準或是低於最低標準的時候，委員

這邊他是要敘明理由，然後簽名負責的，我們實際的做法上也都是照著

我們現在的規範來進行。 

    在另外一個部分，因為我看到我們公聽會上相關的資料，上面還有關心

我們的作業規範有沒有需要做個修正的地方，這邊要跟大家作說明的

是，其實規範上面都有一些基本的原則跟方向已經定好了，細節的部分

都會在甄委會他們在訂定簡章的時候，有一些細節的部分會訂在簡章裡

面。因此剛剛一開始有提到，如果大家覺得在規範上面還有需要精進、

調整的部分，我們在簡章上面都會在隔一年的簡章去做個反映。然後另

外一個部分，應該是這個程序上面如果考生有一些疑義的事項，我們是

怎麼處理的？這個部分我們的教甄就是聯合教甄委員會它都有設一個組

織章程，這個組織章程裡面有明定要設置申訴還有緊急事件的處理專案

小組，所以如果有遇到一些應考人的申訴還有偶發事件的話，都會進到

這個小組來做個討論，那目前相關的機制是都有的。以上簡要的說明。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝副局長。科長有沒有要補充？沒有，好。接著我們就請法制

局。 

高雄市政府法制局林專門委員廷蔚： 

    議座、各位先進。教甄委員所謂的考詴評分，它具有高度的屬人性，我

們依照大法官會議319號解釋的意旨，考詴的評分它基本上已經是一種

所謂的裁量權行使，也是一種所謂的對於不確定法律概念的判斷餘地，

原則上司法機關或是行政機關對於這樣的評核內容不做實質審查。但是

如果它有程序上的重大瑕疵，或是基於一個錯誤的基礎事實，那當然就

不在此限，因此為了要落實這樣的考詴公正性，避免流於委員的主觀之

意，它需要教甄會提供司法的組織跟所謂的正當行政程序的落實，前者
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是包括剛剛教育局所提到的，例如整個委員會組成的合法性，包括整個

迴避制度的落實；後者就包括整個甄選程序的安排，然後評分標準的確

立跟公正評核等等的事項，來避免無關的因素去干擾所謂的考詴評分的

決斷。因此這個所謂的教甄會委員他評核的結果，除了剛剛上面所提到

的程序有重大瑕疵或裁量有濫用的情形以外，原則上委員的專業判斷應

該予以尊重。第三點，本次本案的議題有提到說，現行教甄制度它合

法，但也許有檢討空間，而且聚焦在所謂的甄選作業規範的第五點第三

款第二目這樣的規定，如果是針對這個部分的話，我們大概有這樣的建

議。第一點是在作業規範或是簡章裡面去細緻化評分的標準，以更具體

扣分的事由，例如個別委員假設他給分高於最高標，或是低於最低標的

時候，他必頇載明具體的事實跟細項的指標，例如去具體的載述他的教

學內容哪裡有錯誤，那時間的掌控可能不佳，或是在板書上面出了哪些

問題，而非僅僅是填寫一個概括意見的描述。第二點是建立那種極端分

差的複評機制，這個部分可以去參考像政府採購法裡面，有一個採購評

選委員會審議規則第六條它規定的精神，它可以去增訂評分結果有明顯

差異的時候，我們的教甄會應該去啟動所謂的複評審查機制。以上的淺

見先跟各位先進報告，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    其實我第一次看到這個新聞，我第一個想的就是跳出你講的那個，就是

那個極端值怎麼去處理？這個不公帄就在這個極端值，其他的我覺得照

程序走應該也很OK，所以這個應該局本部可以來考慮一下，未來怎麼

去處理這些極端值。接著我們請研考會，謝謝。 

高雄市政府研究發展考核委員會郭專門委員寶升： 

    議座，還有各位先進，研考會報告。其實我們接到這個公聽會通知的時

候，我們就比對大概六都的這些狀況，其實所有六都大概辦理的方式，

都還是參照教育部頒定的中學以下甄選作業要點，內容都是大同小異。

所以在整個法制上，有一些相關規定應該都是統一性，只是它的差異別

各縣市政府可能是委由學校自己辦，有的是由局裡面自己辦，或是聯合

辦，可能有各種方式，然後是由教評會來成立甄選委員會，相關的制度

應該來講，目前應該都是統一性。那中間我覺得還是公帄、公正、公開

的原則上來講，我覺得比較會產生一些差異性，可能就是在我們的委員

遴選部分，再來是你在進行的過程當中是不是有公開化？委員三分之
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一，其實還有三分之二可能就是由內部委員或是其他人來組成，是第一

個我們考量委員是不是能夠再擴大，它的範圍可不可以再擴大一些領域

的專家學者，或是一些專業人士。再來它的比例是不是適當調整？因為

這可能有一些涉及到法令的規定三分之一，未來是不是再做適當調整？

再來就是可能是用抽取方式，因為我們現在一些委員還是要簽呈去勾

選，未來是不是採用一種抽取方式，就是可能不特定的委員的話，範圍

擴大可能造成人為干擾因素就會減少。 

    另外，現在比較有爭議就可能沒有辦法去回溯當時候的狀況，我也不知

道現在遴選進行中有沒有錄影，因為我們現在一些政府採購的部分，有

些比較重大的工程採購都是會錄影做存證，未來有爭議還可以調出來。

剛剛教育局跟法制局都有提到，有些複評機制等，就是可能有些比較公

正或是一些公開的模式，未來還可以再回歸、回復去看當時候的狀況。

第一個，是在執行上會更嚴謹，畢竟很公開也有錄影的狀況之下，你要

做什麼心存僥倖，因為我不敢保證在執行過程當中，是不是每個人都是

那麼處理得非常好，有這個大家會更謹慎；再把這些委員能夠擴大做一

些篩選的話，產生人為干擾的因素會降低，那可能比較會更有公信力。

以上報告，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝。接著我們邀請三民家商代表，好，請發言，謝謝。 

高雄市立三民高級家事商業職業學校114學年林教務主任玉萍： 

    議座，在座各位先進，大家早安。我是三民家商114學年度的教務主

任，我姓林，在我右手邊的是校長秘書，在我左手邊的是新任的教務主

任，今天非常謝謝各位的邀請，我在這邊做事件的逐一說明。首先，第

一點是114年6月，就是去年考生本人已經透過申訴，由承辦教甄的學校

新莊高中依3位委員的口說稿就是轉謄，然後提供詴教時各評審委員的

意見，考生本人有收到。第二點，高雄市政府教育局在114年也就是去

年7月30日對三民家商辦理教甄的所有工作人員，包含志工學生，以及3

位評審委員都有進行行政調查，行政調查的結果在去年11月7日函文給

三民家商，我們整個的複詴辦理程序是完全合乎規則，沒有違失。第三

點，115學年度三民家商為了因應教師荒，已經提早並且為了要廣納吸

收全國的優秀教師，所以學校經過校內的教評會委員通過，函報教育局

同意在案，有委託全國進行教師甄詴。第四點，114學年度考生詴教的
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低分，在115學年度考上全國國貿科正式教師，媒體的報導上面有提

供；依照各年度各簡章公告，其實詴教科目是不同的，去年高雄市三民

家商考的範圍內容是經濟學上冊及下冊，而今年全國115學年度詴教教

甄的範圍是國際貿易第三冊。以上說明，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝三民家商。我們接著請學者專家，然後再請我邀請的各團體發

言。首先請孫教授，謝謝。 

義守大學新媒體設計學系孫教授述帄： 

    能不能把這個投影片放到下一頁？好，大家請看這個投影片就很清楚，

這是我個人的建議，我看今天的這個議題跟目的，我就針對第五條第三

款這個東西來做一些建議。我看了以後，事實上這個東西的程序非常像

我們在大學甄選入學的時候的這個程序，我們先有書審，然後再有面

詴，我們把書審跟面詴的成績加在一起來排序。書審的成績我們會用什

麼？現在已經有一個很簡單的系統了，譬如有三個老師針對同一個學生

做書審，要是分數產生極大差異的時候，系統就會跳出來，然後你也送

不出去。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    送不出去？ 

義守大學新媒體設計學系孫教授述帄： 

    對，他是送不出去的，資料是送不出去，你就必頇要針對這樣的差異進

行探討。為什麼會有這麼大的差異這樣子？然後這麼大的差異探討完之

後，才可以決定看怎麼做？這個樣態大概在建議一這個地方，我們大概

會有這樣的操作模式。我們現在產生這樣的問題，事實上就是這樣的操

作模式我們沒有把它數位化起來，你把它數位化起來之後，你送不出去

的，你差異性很大的時候，非得把你留下來來討論到底發生什麼事情。

所以這個部分，我就建議與其我們花那麼多錢打官司，不如花一些錢來

建立這樣的評選系統，在書審的時候有，然後面詴的時候也會有，這個

成績打進去，然後它有極大差異性，我們設定好譬如是5至15分的差

異，或是5至15分的差異，那個可以設定的，這個時候就這樣子的兩個

成績就會被框起來，然後你也送不出去，到時候再來討論。這個有什麼

好處？我們在學校甄選的時候，對學生甄選的時候，我們也是碰到相同

的問題，會有學生說我表現很好，為什麼我沒有錄取？我們還做了什
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麼？我們在口頭面詴的時候，我們要用錄音筆，現在錄音筆好厲害，一

個錄音筆可以錄一早上4個小時都沒有問題，連關都不用關，甚至有錄

到8至12小時的都沒有問題，那一支錄音筆就放在那邊一直錄。所以也

不一定要到攝影，因為攝影很麻煩，攝影是對著你，當然壓力很大，而

錄音筆就放在那邊，它就一直錄，它是一直錄的，到時候有爭議的時

候，錄音筆的檔案就調出來，那很清楚，都非常的清楚。所以這個都是

在技術的操作面上它是可以操作的，這個就可以減少掉這種所謂的差異

性。 

    第二個，就是評分規則，評分規則這個很可能要教育局來設定一個

Rubric System，就是我10分是什麼意思，20分是什麼意思，30分是什麼

意思，讓大家有一個統一的規範，得到這樣評分的標準，這個標準讓各

個學校去執行。 

    第三個是外審委員，那外審委員我也當過代理教師的外審委員，那個大

概都是校長來邀請的，邀請的時候當然他會問我說，你有沒有三等親？

我進去看，我說，這我當然是沒有啊，沒有一個認識的。所以這個部

分，事實上它是可以建立一個資料庫，這個資料庫其實也不是那麼的困

難，所以這些事情現在大概都可以用資料庫的模式跟數位化的模式，可

以省去掉這麼多麻煩。你只要有差異性，那個分數根本送不出去，那一

天那幾個委員就非得待到甚至晚上10點你都不能走，你一定要把它討論

出來才可以走。這是以上我個人對於這種技術面的操作給這樣的建議，

至於其他政策面，我剛剛聽了，大概都已經很完整了，好，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    謝謝孫教授，謝謝你。接著簡教授。 

國立屏東大學教育行政研究所簡教授成熙： 

    其實就我的觀點，當然我跟剛剛孫教授所講的整個程序這些，這當然在

一個科學化、專業化、現代化的AI時代裡面，當然好像這就是一個趨

勢。不過我從一個比較比較哲學思想的觀點來看，我並不完完全全同意

說一定要這麼的技術化，理由是在於我們是選人啦，選人以我這幾年所

參與到高雄市教育局的一些案件，但它那個樣本比較大，換言之說，以

我所參與的，我會覺得在程序上，剛剛幾位法制局的同仁們講到，其實

那個程序該有的都有了，以我自己的經驗。不管怎麼說，一定會有一些

特殊案例的情形，我們常常有時候因為一個事情，我們就說要檢討我們
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的制度，其實可能不是制度的問題，是人的問題。但我們為了解決人的

問題可能有舞弊，我們又採取孫教授的方法說，欸，這樣這樣這樣的方

法來，這當然沒有問題，在一個科技化社會裡面。不過我先舉這樣的例

子，首先就是評分這些，我用一個比較沒有爭議像我們大學老師評分，

我們曾經學校有過經驗，學生來申訴，他覺得你老師給我不公，你怎麼

給我90分而已？我應該95分的，如果是這個樣子的話，那沒完沒了啦。

所以就我對於美國的了解，打分數什麼的，老師有專業自主。那麼有一

年，大概20年前我們學校一個情形是，當時就有學生申訴，後來大家就

說老師的專業自主，OK，那當時我們相關條文裡面是如果有重大事

件，就打分數是專業自主，可是這一個學生本身他是大四，他這一科不

及格了，他就畢不了業了，所以這是重大權益。當時我就說我們雖然打

分數是專業自主，但這一次牽涉到學生重大權益，我們還是來讓他成案

啦，我們來調查。後來調查過程中，事實上也是不成立的，就是這個學

生的申訴是無理的。我要講的就在於說，其實在一個民主社會裡面「滑

坡效應」，比如安樂死。我們都曉得其實像王曉民，一個特定案例，他

其實是家人都已經真的很累了，可是為什麼大部分國家還是安樂死不通

過？因為怕滑坡效應，如果你讓它法律通過了以後，那以後爭財產、爭

什麼的，大家就會把自己親人給作掉了，這種是滑坡效應。滑坡效應在

民主的社會裡面，第一個是它有時候我們堅持一個人權問題，這個不能

鬆，不然會有滑坡效應。可是滑坡效應畢竟說，我這個問題我真的這樣

主張，你因為防弊、因為怎麼樣，你不讓我主張，所以在民主的社會裡

面這是無解。換言之，我們強調在相關程序中，我想法制局同仁一定曉

得，在check的時候，我們只要看程序，我們不是check到實質，這個其

實就是類似滑坡效應。如果每一個案件都要實質，那1萬個考生都來申

訴，你永遠沒完沒了。可是如果不考量到滑坡效應本身，個別的人怎麼

我去考詴怎麼我只得到20分？我怎麼可能只得到20分？這個又會有缺

失。所以我覺得這一次這樣的一個問題本身就是很單純的某一個考生，

他覺得他分數怎麼低到這麼的離譜，90分、92分，這個你沒有理由去申

訴，可是如果一般人是60、70分，我就20分，而且3個委員都給我20

分，這有時候就會啟人疑竇。好，以我自己不管是在學校或是在參與外

部的，譬如屏東假設要考校長，他們不會找我，因為很多是我自己的學

生，OK，嘉義的就會去找我，雲林的就會來找我，所以我覺得全台灣
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其實大家也許也可以有一個這樣防弊的，這個是制度可以建立的。 

    好，針對剛剛三民家商，剛剛我來之前我並不曉得三民家商的，就剛剛

一個同仁報告中裡面，也就是針對當有一個人覺得不公，我們說這個分

數我們不看，我覺得這樣我剛剛已經講過了，這樣子其實不好啦，

OK，雖然程序上委員們…，三民家商顯然剛剛報告中，裡面已經有針

對這些委員們本身打分數，可能也有做一些調查了，調查完以後，那尊

重調查結果。我要講的是在程序方面基本上我覺得應該都不會有太大的

問題。現在我們以小人之心，大家看看，我沒有什麼標準答案，假設這

一次這個事情，因為總共初詴16個人，複詴10個人，錄取2個人，放榜

也是，它是很小很小的一個，所以如果我們是5,000人、1萬人，假設某

一個校長來主持，那麼他一定分成可能是很多group在甄詴，那A，比如

我跟孫教授可能我們負責A群，王教授跟吳教授負責B群，那個通常都是

現場，那個不容易做啦。但是這次人數很少，所以我們假設我們小人之

心，假設考生裡面有一個人他可能背景夠硬，他很希望能夠獲得這個職

位，然後他去跟承辦學校的校長或是負責的一個同仁講好，好，只有16

個人，這16個人應該就會是1組，不用很多組吧？應該就是1組吧？好，

這一組假設3個人，那麼假設承辦的人跟這2、3個，我們2個人共同來，

就私底下跟我們講說，有默契的第5號本身我們覺得他很優秀，那OK，

好，假設我是委員本身，我接到這個默契了，OK，這個過程中我的意

思就是說如果要循私，基本上這不是制度的問題了，這是會有這樣的情

形，這樣的情形要怎麼樣去避免？剛剛孫教授的意思就是說，如果每一

個分數打起來，這些本身來講就可以避免，我會覺得如果不是這樣制度

的問題的話；如果是，就算有這樣的一個制度，主辦單位學校還是跟我

們2個人說，我們要某某人，現在那3個人分數都很高，所以我們大家打

分數的時候，就如果是那個源頭是這個原因，那就不是制度的問題，是

這個的問題嘛！ 

    這個的問題本身來講，當然就是因為我們每一個人都有可能會發生，所

以碰到這樣的情形，基本上就是調查。我會覺得就以我第三者的觀點，

如果這樣當事人申訴，那大家調查，而且也調查到這樣的過程中裡面，

我會去信任這個調查結果。所以我覺得情形是，我們常常會因為有時候

特殊的某些人謀不臧的因素，然後我們就想要討論這個制度。不是制度

的問題，某種程度來講，我們老兵欺負新兵，所以我們把軍法給廢掉
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了，不是制度的問題，是那個老兵、新兵的那個官員、那個長官的問

題。我覺得這一次如果調查程序，我認為相關的以我這10多年、20年，

不管在大學校或是參加國家級，我覺得那個程序基本上我是願意信賴

的，OK，個別的問題本身，基本上就尊重當事人的權益，然後透過一

個合理的程序來調查。我們也覺得不要因此對我們的學校或對我們的教

育局相關同仁本身，因為這樣的事情我們又要去訂定很多的程序，就那

些程序本身反而達不到我們真正選拔人才的標準。 

    我最後提的一點，就是這一點在我們之中有爭議，譬如這一次我們5個

委員，我們假設甄選一個小學老師或國中老師那種詴教，我們可不可以

討論？有些委員們認為不要討論，因為討論就可能是，假設孫教授好

了，孫教授是一個比較屬於OK的，好，他就會給我們暗示，沒有不

法，他就會說，某某人不錯不錯喔，那有時候可能會月暈效應，所以有

些委員就認為其實就大家各打各的。可是我們也會覺得，其實有時候大

家我們攤開實話來講，有時候你介聘或你一個老師能來，我們通常來

講，我們會不會覺得他好相處嗎？他會不會來了以後很難相處？假設從

另一個學校到我們學校來，我們也會打聽，這個打聽有時候也是人情之

常。所以在正式場合裡面，如果按照孫教授剛剛的觀點本身，那就一個

系統，那個系統每個人獨立打分，這個我覺得會是沒有爭議。但是我們

以我們現在來講，如果我們以後要因為某一些事情，而我們要完完全全

這樣子來，那以後就由AI來評分就好了嘛！所以我會傾向於可能在這方

面說來，教育局可能要思考到，我們老師們之間在打分數，我們大家可

不可以討論？我認為是可以討論的啦，但這個過程中，這些也許可以大

家再聽聽家長團體，或是你們覺得我們委員在這樣討論中，假設沒有徇

私的這些問題，那個徇私的問題怎麼樣在制度上解決？但這個制度本身

又不要讓大家覺得不信任我們委員，然後綁手綁腳，然後變成很繁複，

100次有99次都是公帄的，就是你為了那樣的1次，你讓以後的委員中裡

面我們都沒有人性，大家都怕事，它就是一個機械化，我也覺得不應該

是這個樣子。以上，這是我的看法，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝簡教授，接著王教授。 

國立中山大學政治經濟學系王副教授俊傑： 

    謝謝柏霖議座，還有各位先進這邊，因為時間關係，我就簡短一點。其
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實這個東西是這樣，因為我只看到帄均分數，我沒有看到各別打的分

數。在這個案例裡面的話，他是詴教特別低，其他分數還蠻高的，其實

這個東西只有一個原因，很簡單，因為詴教的委員覺得千萬不要錄取

他，但是我不知道是什麼原因。這個原因是什麼樣子呢？比如像他…，

我們會參採學測成績，然後筆詴、口詴。以我們真的例子來說，那個口

詴進來的同學，你不論怎麼問他你有沒有什麼意見？你要不要發表意

見？他都不講。我們就知道這個學生可能是因為被他家長逼迫來的，我

們就會成全這個學生。我們就會把他的那個口詴分數打到極低，因為我

們沒有辦法control其他的分數。因為就像這一套系統來說，每個系統都

是不同人打的，我們沒有辦法干預其他的部分，我能做的就是把那個分

數壓到極低成全他。 

國立中山大學政治經濟學系王副教授俊傑： 

    所以我看到這個成績，第一個想的是，詴教的評審委員說什麼都不想讓

他進來，只是reason是什麼？可能就回到剛才法制局的建議，我覺得如

果是這種case，不是不能允許，而是你要說清楚講明白。像我們那個

case很清楚，我當時不在場，雖然我是主任，我不在，因為我今年小朋

友有要考詴，所以我不能在場，不能involve任何事務工作，但是我還是

會去關心他說這個怎麼那麼低，對吧？我還是要去問一下，他們所有人

異口同聲說他都不講話，這個有非常清楚的reason在這裡，你要把分數

打低，你要成全他，所以我覺得沒問題。所以這個極端值分兩種，一種

是單項極端值，還是在單項分裡面的極端值。單項評分裡面的極端值，

可以藉由剛才孫教授講的差分系統或什麼或其他的方法來調整，但是這

一個項目的極端值可能就有它要去探討的，他會這樣打分數，我認為就

有他的原因，因為帄均20分應該是委員們很有共識才對，應該是很有共

識才對。 

    第二個問題，如果發生這個事情被告，我們當然不希望老師們站在第一

線，對吧？可是這個裡面也有麻煩，很多的這種行政委託轉移的關係，

這個可能法制局會比較清楚一點，原則上聘人的這個權力是在學校上，

我今天就算參加一個全市的教甄，我也只是把這個東西委託出去，當然

這個可能不是涉及到高雄市自己本身法規的問題，因為我知道的是，這

個法規基本上在全國的架構上都是蠻類似，但只是有沒有可能建議，也

許高雄市先發個聲或是…，在這種如果是委託到上級單位去幫我辦的
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話，有沒有可能讓上級單位說你可以對內review所有的process？如果你

認為都沒有問題，你願不願意扛起來，而不是讓第一線老師被告，當然

我知道目前這個架構是不能，但是未來是不是在權益委託轉移的過程當

中把這一點講清楚？好，以上。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    謝謝教授，接著吳教授。 

樹德科技大學通識教育學院吳副教授建德： 

    委員、各位先進，早安。針對這個案件，個人提供以下的建議，我記得

我大概20年前在博士論文口詴的時候有9個委員，9個委員當中，有大概

一半以上是外聘委員，我剛剛看這個案件，有三分之二是內部委員，三

分之一是外部委員，我覺得這個有討論的空間。我近幾年參加國內很多

碩、博士班的論文口詴，有時候在口詴之前，前一天他的指導教授直接

打電話給我，吳老師，我們請你幫個忙，這個學生他覺得很差，所謂很

差是，第一個、不認真；第二個、不用功，論文寫得很差，希望你協助

我們讓他延後半年或1年畢業，他就直接開口；後來我收到論文，真的

很差，所以這也不是昧著良心，真的很差，然後那個學生又不理會指導

教授，他硬要提論文口詴，所以這個難免也會有這種現象。 

    針對甄選作業要點第四項這個部分，當然甄選的方式學校自行辦理或聯

合數校辦理跟委託本局辦理，林子大了，什麼鳥都有，各有各的優缺

點，就貓膩比較容易產生的，當然是第一個學校自行辦理的部分。你說

教育局公開統一甄選，會不會有貓膩？當然也會有貓膩，老大直接指定

某一個人要進去，像我最近有一個好朋友從私立大學轉去國立大學，立

法委員、部長都找了，你說那個要不要處理？當然要處理啊！所以制度

設計得越周全越完整，這種人為的貓膩才能規避到最小，我覺得是這樣

子。所以內部委員跟外部委員的比例，我覺得應該再調整，而且內部委

員我個人建議不應該由學校內部產生，應該要統一去勾選或是篩選。 

    再來，像口詴、筆詴，筆詴比較沒有爭議，口詴、詴教跟實作方式的爭

議比較大。這個案例剛剛王教授提了，一般人詴教會有20分嗎？你都進

入到詴教階段，我已經拼盡全力，我覺得這種在口詴，尤其詴教的部

分，這一點我跟孫教授的意見不同，我覺得應該要全程錄影，錄影現在

坦白講那個太容易了，那個非常非常容易，你全程錄影，然後在甄選要

點的時候就直接規定，我們只要在口詴、詴作什麼的，我們全程錄影，
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你如果不接受，你就不要參加，這種未來如果真的走上所謂的申訴、訴

願到法律階段的話，一翻開都是證據。然後如果差異過大，應該要有第

三方公正的組成另外的委員會去查核、去審查，而不是原來那些委員

會，要完全避開。你說他的委員會組成，我覺得要避免第一個地緣關

係，當然三等親就不用了，地緣關係、學校系統關係都應該要避免掉，

比如你是屏教大畢業的，就是外審委員我就不能找屏教大的，我就要往

其他地方找。像我常常到大學評鑑去擔任委員，我常常去評北部學校

的，我也去擔任過教育部的留學考詴的口詴委員，他就會看學生畢業的

學校，他就會避開這邊的師長，你這樣才能把這種所謂貓膩的情形降到

最低。以上是我的建議。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝各位學者專家。我們剛剛算一下，大概有10個單位要準備發

言，我們大概原則上3分鐘左右，我會計時，拜託。首先，請劉理事

長，理事長。沒有要發言，好。下一位，高雄市家長協會羅理事長，有

沒有要發言？沒有要發言，好。再來高雄市各級學校家長會長協會傅常

務監事，有沒有要發言？好，請。 

高雄市各級學校家長會長協會傅常務監事信維： 

    議座，還有各位先進、各位好朋友。其實今天來參加這個會，當然是代

表高雄市各級學校家長會長協會來發言，我自己同時也是在大學教書，

所以這個議題，尤其剛才孫教授老朋友他所報告的這個圖，我感受蠻深

的，但是我必頇講一句比較務實的話，今天這個個案的癥結點，這個系

統它沒有辦法做到任何事情。我大概有分兩點來講，第一個，在家長的

期待裡面，我希望在學校方可以找到一個合適的老師，這個老師是學識

夠，然後另外還有一個很重要的地方，他必頇要把他知道的學識能很直

接、很帄實的傳遞給學生讓學生知道，所以在這個過程中，就會透過口

詴或詴教去找到他想要的部分。接下來，我有個建議是在簡章的部分，

尤其是在那個科目，其實今天這個問題的癥結點我不知道是不是這樣

子，因為我沒有參與到整個甄選的流程，包括出題，尤其是筆詴題目出

的部分，它今天是國貿科老師的甄詴，你上面寫的是該科專門知識，我

不曉得出題老師出那個筆詴題目到底出了什麼東西？跟你們要的經濟學

有沒有直接關係？這是第一件事情，我們就制度面來講，就制度面來

講。第二個，在詴教過程中，到底發生什麼事情？當然我會建議，如果
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可以容許的話，未來應該就導入錄影設施，把相關證據留下來，在以後

有爭議的時候，就可以拿出來用，才可以拿出來看到底他好在哪裡、他

差在哪裡，我覺得這個地方是最重要的一件事情。 

    然後第二個部分，我個人覺得今天這個事情在發生的時候，我覺得有一

件事情是必頇要很清楚的做到，就是我們的簡章裡面所有項目要把它寫

清楚，我到底要的是什麼，我到底用什麼方式來評分，就像目前在大學

端，我相信各高中應該都很清楚在學校甄選學生的時候，我們相關的標

準寫得非常清楚，都要把它寫出來，如果可以的話。但是我後面有一句

話，我講得比較務實，如果要那樣做，可能就沒人想做，因為那個東西

太複雜了，而且每個學校、每個科跟每個專業都不大一樣，到底誰要來

做這件事情？我是覺得從制度面上應該是可以導入相關的，但是還是回

歸到一點，我們今天希望找到一個老師，他有很好的學識，他要會溝

通，而不是他不會溝通，往往在面詴或是在詴教過程中，就會出現這些

問題，有些老師他的學識很夠，可是在溝通上、可能在現場的表達沒有

那麼符合口詴委員的要求，這是都有可能發生的。我不能斷定到底發生

什麼，因為沒有任何其他的證明文件出來，包含錄影、錄音都沒有。如

果不能錄影，至少要錄音，這樣以後的爭議會可以減少很多，因為這麼

多年在學校裡面做申請入學，我也是有被申訴過，因為是分數過低，但

是錄音可以證明一切，所以我覺得這個地方也是可以提供大家參考。以

上，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝老師，謝謝傅常務監事。接著高雄市家長關懷教育協會范理事

長，有沒有要發言？沒有，好。接著家長聯盟的洪總召，請，這邊。 

高雄市家長聯盟洪總召集人志和： 

    議座、副座，還有各位大家好。我是高雄市家長聯盟總召洪志和，我很

簡短，就是一個破題，兩個說明。一個破題就是制度沒有問題，如果你

覺得制度跟程序有問題，可能要從大局觀去想中庸之道跟帄衡之道，這

個是我的破題。第一點說明，我很高興今天有幾位教授在這邊，因為你

們剛好講的就是我要講的例子，其實大家新聞上也都看過，就是有那個

很會考詴的，結果申請很多學校都沒中，一定有嘛，對不對？其實全國

的家長團體都一樣，我們對這個也是非常的很不能認同，但是我們後來

從大局觀得到帄衡跟中庸，所以我們現在反而改的是什麼？就是如何去
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針對這些只會考詴，但是你不能說這是他的權益啊，對不對？我們還是

要守住。至於學測，就是適才適性，對不對？適才適性，學生適才適

性，我們也要考量到學校也要適才適性，對不對？你們也是有要挑你們

的人嘛！所以我們順便廣告，就是我們接下來要爭取，因為現在分科結

果只剩下2成4，我們要爭取，至少要2成5，至少為了那些只會考詴的

人，也要爭取一下才有翻身的機會。所以我的意思是，制度沒有問題，

但是你可以為了那些有什麼問題的人，去想想如何幫他們創造另外一個

機會。 

    第二個說明，就是今天既然講到三民家商，其實學校沒有錯，我剛剛就

講了，學校要找怎樣的人，其實學校為教育把關，不就是為我們家長把

關嗎？對不對？所以學校沒有錯。但是這個老師有錯嗎？也沒有錯，他

為了他自己的權益，沒有錯。那錯的是誰？我認為第三方，對不對？現

在大家不是都在講第三方嗎？今天你應該針對他們，然後告訴他們，然

後去把它在私底下弄好。不然的話，弄了這些有的沒有的，然後或是告

來告去，這樣幹什麼？我覺得今天我提到這個雖然不是主題，就是師師

相護跟校事會議這兩個正夯的對立的東西，為什麼會這樣子？大家有沒

有想到，為什麼這兩個會弄到這個樣子？你說第三方，你就好好協調，

不要什麼事情都這樣鬧，這樣子會讓家長寒心，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，謝謝。接著我們請教育產業工會何理事長，有沒有要發言？好，我

們就請施主委，請。 

高雄市教育產業工會高中職教育委員會施主委欽閔： 

    議座、各位先進，大家好。因為我以前也曾經評過教師甄詴，它大概就

是只有四個面向，然後有配分比，最後最下面的一個是要寫，如果你是

低於70分或高於90分的要寫說明。說明你一定要寫得非常非常的詳細，

因為我也曾經打過50分，我就寫了快10條，因為要讓大家心服口服，對

不對？你說每個來參加考詴的老師他們自己也都有羞恥心，你給他打50

分就已經很低了，不要說20分，20分那個真的是羞辱，真的，那個真的

是羞辱，那個根本就不適任教師，對不對？我要講的是它幾個面向裡

面，你應該要再把它細分成比較小的，比如你可能板書沒有寫，你板書

那一項的分數就不要了，就0分，對不對？這樣整個看起來就會比較OK

一點啦！至於像我們在辦檢定的時候也是一樣，如果你有不及格的，考
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生就會來申訴，什麼都可以申訴啦，對不對？我們就是要讓考生知道他

真的是這個地方做得不好。 

    我要講的是，你這些東西當你做完了以後，你現場就應該要封存，簽完

名以後封存，如果這個考生來申訴的時候，你可以把這些東西去識別化

以後，哪一個評審打的分數，你可以把那個評審去識別化以後，你可以

公開給他看看，我的觀點是這個樣子。當然剛剛很多教授也有講可以討

論，對，當然可以討論，但是分數打了以後，你要自己負責，對不對？

分數打了就是負責，對不對？至於帄均的，其實這個制度根本上沒有什

麼太大的問題，因為像我們都是兩個校內、一個校外，這個我覺得對校

內的老師來講，其實他的壓力也很大，他錄取一個好像不是那麼OK的

人，也會被科裡面的老師抱怨，對不對？他說，你怎麼選的，怎麼選一

個這樣子的人，對不對？所以我覺得就是儘量，我們的訴求就是儘量要

公帄、公開，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    謝謝施主委，接著全國教育產業總工會劉專員。 

全國教育產業總工會劉專員亞帄： 

    主席、各位，大家好。監察院18年前就說，高雄市的教甄，校長藉掌控

考詴委員人選方式錄取特定考生，這是18年前監察院寫的。縣市合併以

來，我們看有沒有這項？有。以前高雄市的科長、主管來當高中校長，

兩個輪來輪去，校長的女兒、科員的女兒聘來聘去，監察院都白紙黑

字，到今天還這樣。我跟你講，教甄的制度教育部訂得沒問題，為什麼

高雄出問題？因為高雄以前就是利益勾結、藏污納垢。高雄縣以前更誇

張，0分在鳳山、100分的上山，聽得懂意思嗎？是我們打破這個。高雄

市的國中、國小又有什麼問題？注意聽好，它的教甄有三種方式，一個

是主管單位舉辦，可是教育局都不辦，一個是各別自辦，一個是數校聯

合。現在都用數校聯合的方式，數校聯合教育局有監督，高雄市的國

中、國小都有教師工會的代表加入，甚至家長代表也可以來加入，他們

的高中就不是，那天去出庭，法官問那個校長說，你們不是聯合委員會

嗎？他說不是聯合委員會，都是三民家商的事，假聯合教甄之名，行特

定學校包庇之實啊！教育局調查有什麼事？教育局就共犯啦！我這樣

講，懂意思嗎？今天要不要改？報紙報了，明星高中都招不到老師啦！

我跟你講，雄中、雄女從不參加聯招，他們怎麼考的？我這樣講，懂意
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思嗎？高雄縣以前你不參加聯招，我們會派代表去監督你的考詴啊！各

位，不要相信人，我跟你講，白色恐怖被槍斃的人有沒有照程序？有沒

有照法制？有啊！有沒有調查？有沒有口供？有沒有程序？程序制度沒

問題，為了規範人的問題，所以才要制度裡面去講。各位，錄音、錄影

是基本常識。國小都知道聘5個人，迴避、去頭去尾取帄均，高中職是

智障嗎？不知道嗎？要作弊的人都找得到理由，從頭到尾沒有錄音、錄

影，跟他申訴，不回答人家。你知道嗎？到法院去，那些評審的評審，

他講事後告訴。我們在考詴的時候，評分不是有一個表嗎？打完了，不

封存嗎？是今天問他為什麼這麼低，他講的東西根本跟事實不合。我們

叫法官傳委員來作證，大家來作證，不然調錄影帶，沒有得調。各位，

行政程序法規定，行政程序要透明公開取得人民信任。高雄市的教甄，

你出去看看誰信任，教育局丟臉！高中職的部分我跟你講，聯招有問

題，獨招更有問題，高雄市從以前藏污納垢到現在啦！我這樣講，懂意

思嗎？今天大家不來究責，我真的很感謝這位考生，因為他揭開潘朵拉

的盒子，揭穿國王沒有穿新衣，高雄市的教甄就這麼爛！你們現在講一

講，你出去看網路上，出去看看每個人講。為什麼不是一個，是兩個？

第一名的分數比第二名更低，第二名20分，第一名更低，這個分數不是

打出來的，是算出來的，骯髒、齷齪！我剛才講的，我這不是在罵他，

各位，我希望他建立制度來。我跟你講實在話，委員會透明公開，這個

我都支持，都可以做，懂意思嗎？再不做，高雄的教甄永遠無法洗脫恥

辱啦！現在誰要來考高雄？高雄都作弊啦，作弊城市，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    OK，好，有簽名的還有沒有要發言的？還有人要發言嗎？好，各位，

我邀請的單位有沒有要補充的？教授還有要補充嗎？沒有。好，1分

鐘，拜託。 

高雄市家長聯盟洪總召集人志和： 

    我以前去參加教師工會，就是高雄市教師工會跟校長協會的一些協調

會，我也是破題跟他們講，不要打壞老師在家長心中的印象，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    好，OK，謝謝。好，1分鐘。 

全國教育產業總工會劉專員亞帄： 

    各位，教甄只要沒有私心，公帄、公正、公開都沒問題。我們希望經過
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這場公聽會之後，教育局把整個制度這些都可以做，低成本都可以做，

我這樣講，懂意思嗎？如果一個老師的甄選都這樣髒的話，怎麼有好的

老師來教育學生呢？懂意思嗎？我覺得今天很高興委員做這個事情，我

們希望明年教甄高中職的部分，能夠透明公開，該怎麼做就怎麼做。 

全國教育產業總工會劉專員亞帄： 

    我也跟他講，我去年也跟高中職，我跟吳文靜講，去年的事情大家好好

處理，調查請我們工會或請職業工會、請家長團體進來做，沒有，關門

調查。去年的改革，我建議他，委員會要加入教師或家長代表，也沒

有，懂意思嗎？還是關起門來搞，我這樣講，懂嗎？進步在哪裡？沒

有，謝謝。 

主持人（黃議員柏霖）： 

    OK，好，最後我做公聽會的結論。第一個，我拜託教育局，這些學者

專家還有各工會代表好的意見，拜託你們要收納。對我來講，就是公

帄、透明，然後可執行的機制，那個才重要，你如果搞一個制度沒有辦

法執行，那不是白費工嗎？但是重要的是公帄、透明。我覺得那個極端

值的，未來如何解釋，剛剛也有一些不同的代表發言，第一個，未來要

考哪一科的老師，把它弄得更清楚一點，譬如我就是要考經濟，我就是

要考國貿，把它弄清楚，不要混在一起，就把它釐得更清楚。然後未來

是不是有辦法，我們就是為了避免事後大家再來檢討。錄影，現在錄影

很簡單，手機打開就可以錄了，我覺得當我們做事情越透明會越公帄。 

    今天最主要有一點很重要，就是極端值的要說明，每一個委員應該要對

他自己為什麼給人家打20分要負責啦，如果真的這麼差，你給他打20

分，他會負責任；但是如果不是，我覺得也應該要讓他公帄的來看待這

件事。剛剛法制局跟研考會也有一些府內建議的意見，我拜託你們也要

督促教育局在這件事情上做一些改變。如果有一些外部的家長團體什麼

的可以納入委員，我覺得讓更多人來參與公共事務，給更多人來參與，

我覺得我們如果心正都很OK。一開始理事長還在擔心會開很久，我們

今天1個小時就解決了，我有充分讓大家發言，你們也都有說了。今天

公聽會就到這邊，希望我們每一年都能夠更公開、更透明，招到更好的

老師來高雄，畢竟教育下一代是要大家共同來做，我們一起來努力。今

天就到這邊，謝謝大家。  


