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高雄市議會第四屆第三次定期大會法規委員會 

第二次審查會會議紀錄 

日期：113 年 6 月 4 日(星期二)上午 11 時 42 分 

地點：法規委員會會議室 

出席：李雅慧議員、李喬如議員、邱于軒議員、鄭光峰議員、 

      黃文益議員、黃秋媖議員、黃天煌議員 

列席： 

  市政府： 

     法制局局長王世芳、警察局局長林炎田、都市發展局局長吳

文彥、工務局局長楊欽富、衛生局局長黃志中、交通局局長

張淑娟、水利局局長蔡長展、主計處副處長陳碧美、地政局

地籍科科長劉睿君 

  本  會： 

     林智鴻議員、江瑞鴻議員 

專門委員：劉義興 

主席：湯詠瑜議員 

記錄：巫孟庭 

討論事項： 

一、 提案審查 
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議員法規提案 

案

號 

類

別 
提案人 案  由 

委員會 

審查意見 
備註 

2 
法

規 
林智鴻 

建請廢止「高雄市加水站加

水車衛生管理自治條例」草

案。 

送大會公決  

3 
法

規 
江瑞鴻 

建請修正「高雄市建築物附

建防空避難設備或停車空

間繳納代金及管理使用自

治條例第五條、第五條之

一、第六條」草案。 

送大會公決 

附帶決議事

項 2點，請於

臨時會前函

復予本會及

湯詠瑜議員。 

三、其他： 

(一)主席湯議員詠瑜於下午 12 時 28 分提：擬延長開會時間至法

規提案全部審查完畢，再行散會，請同意案。（無異議通過) 

(二)議員法規提案第 3 案，提案人江瑞鴻議員，案由「建請修正

『高雄市建築物附建防空避難設備或停車空間繳納代金及管

理使用自治條例第五條、第五條之一、第六條』草案」，附帶

決議事項 2 點，並請相關局處於臨時會前針對附帶決議事項

說明函復予本會及湯議員詠瑜（詳如附件)： 

1.請相關局處針對 113 年 5月 30 日「高雄市議會議員法規說明

會」之議員提議回復說明，並請主管機關針對 3合 1 市場附

近里民舉辦說明會。 

2.請相關局處就湯議員詠瑜 113 年 6 月 3 日高湯資字第

2022122500271 號函詢問題，予以答復。 
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四、散會：下午 1 時 24 分 
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高雄市議會「議員法規提案」說明會會議紀錄 

日期：中華民國 113 年 5月 30 日（星期四）中午 12時 30 分 

地點：高雄市議會簡報室                      

出（列）席：（如簽到表）  

本    會－議長康裕成 

          議員湯詠瑜 

          議員白喬茵 

          議員陳玫娟 

          議員黃文志 

          議員邱俊憲 

          議員劉德林 

          議員李喬如 

          議員黃文益 

          議員郭建盟 

          議員何權峰 

          議員李雅靜 

          議員張漢忠 

          議員黃香菽 

          議員李雅慧 

          議員李雅芬 

          議員陳慧文 

          議員許采蓁 

          議員蔡金晏 

附件 
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          議員黃明太   

  市政府－高雄市政府法制局局長王世芳 

          高雄市政府法制局法規二科科長余吉祥 

          高雄市政府工務局局長楊欽富 

         高雄市政府工務局建築管理處處長劉中昂 

         高雄市政府工務局建築管理處副處長謝志昌 

         高雄市政府工務局法制秘書余佩君 

         高雄市政府工務局建築管理處第二課課長呂奇穎 

         高雄市政府都市發展局局長吳文彥 

         高雄市政府都市發展局都市更新科科長施旭原 

         高雄市政府地政局副局長吳宗明 

         高雄市政府地政局測量科科長黃心德 

         高雄市政府交通局局長張淑娟 

         高雄市政府交通局停車工程科技正蘇傳翔 

         高雄市政府交通局停車工程科股長楊根裕 

         高雄市政府交通局停車管理中心主任洪嘉亨 

         高雄市政府交通局停車管理中心股長朱明瑜 

         高雄市政府主計處處長李瓊慧 

         高雄市政府主計處事業預算科代理科長李幼敏 

         高雄市政府主計處事業預算科股長張瑋娟 

         高雄市政府衛生局局長黃志中 

         高雄市政府衛生局副局長王小星兼食品衛生科長 

         高雄市政府衛生局食品衛生科技正鄭慧君 

         高雄市政府衛生局視察室視察邱郁芸 

         高雄市政府環境保護局局長張瑞琿 



3 
 

         高雄市政府水利局副局長梁錦淵 

         高雄市政府警察局局長林炎田 

         高雄市政府警察局交通警察大隊大隊長黃元民 

         高雄市政府警察局法制室秘書涂雄翔 

主  席：法規委員會第一召集人湯議員詠瑜 

紀  錄：巫孟庭、陳昭寧 

壹、報告事項 

一、主席宣布開會 

二、業務主管機關報告： 

(一)工務局楊局長欽富、工務局建築管理處建管二課呂課長奇穎報告。 

(二)衛生局黃局長志中、黃副局長小星報告。 

貳、討論案由 

一、「高雄市建築物附建防空避難設備或停車空間繳納代金及管理使用自

治條例第五條、第五條之一、第六條」修正草案 

提問議員： 

湯議員詠瑜 

陳議員麗娜 

李議員喬如 

陳議員玫娟 

郭議員建盟 

答復人員： 

工務局楊局長欽富 

交通局張局長淑娟 

法制局王局長世芳 

主計處李處長瓊慧 
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二、「高雄市加水站加水車衛生管理自治條例」修正草案 

提問議員： 

湯議員詠瑜 

劉議員德林 

陳議員麗娜 

李議員雅靜 

黃議員文益 

李議員喬如 

陳議員玫娟 

郭議員建盟 

答復人員： 

衛生局黃局長志中 

衛生局王副局長小星 

法制局王局長世芳 

警察局林局長炎田 

環境保護局張局長瑞琿 

工務局建築管理處謝副處長志昌 

水利局梁副局長錦淵 

參、散會：下午 2時 32 分 
 













1 
 

高雄市議會「議員法規提案」說明會會議發言摘要 

壹、康議長裕成致詞 

「高雄市建築物附建防空避難設備或停車空間繳納代金及管理

使用自治條例第五條、第五條之一、第六條」修正草案，雖是由江瑞

鴻議員提案，但本案原是高雄市政府經市政會議通過，卻未於市府提

案期限送本會審議，才改由議員提案。本案如依照正常程序於期程內

送本會審議，應為市政府法規提案，但未依法送審，希望市府局處能

向議員妥適解釋本案來龍去脈。 

「高雄市加水站加水車衛生管理自治條例」修正草案，有三位議

員提案，其提案之內容有些許不同。但經檢視三者之版本，只有修正

其中 4條條文，本次會議已彙整 4條條文修正之處，在本會議中討論

三個版本有何不同？以及優劣之處？高雄市政府要用什麼角度來處

理此修正草案？期能面對市民課責與社會期待，也是此案修正很重要

之地方。 

貳、與會人員發言摘要 

一、「高雄市建築物附建防空避難設備或停車空間繳納代金及管理使

用自治條例第五條、第五條之一、第六條」修正草案 

 提問議員 

（一）湯議員詠瑜： 

1.第 5-1 條法源問題？A 基地設置 B 基地的停車位使用權如何處

置？暫時免除後，如何維持公共交通？ 

2.B 基地建照完成之後，如何歸還 A 基地設置在 B 基地的停車空

間？建管處的審核機制是什麼？如何確保停車位的留設或是回
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復？以及如何保障原來使用權人的機制？此些問題在法條上並

未說明。 

3.在法律上並未有「暫時代金」的名詞跟定義，此代金性質為何？

計算方式、法源依據、入庫依據及用途？如何確保停車場作業

基金將處理停車空間需求，以保持公共交通？ 

4.代金性質是用現金取代應盡的義務，依照本自治條例第 5-1 條

所涉之性質應是屬於保證金，使用「暫時代金」之名詞錯誤，。 

5.如何保障 A 基地設置於 B 基地的法定停車場使用問題？當 B 基

地建設完成後，建管處的流程與程序如何註記 B 基地之使用執

照有 A 基地的法定停車位，且讓 A 基地知道 B 基地有其法定停

車位？如何保障 A基地使用權利，若未能使用應如何解決？ 

6.A 基地設於 B基地之法定停車場如已未再使用，雙方原本的同意

使用關係解除，本案為何不按大法官釋字第 776 號解釋解編法

定停車場，以解決目前困境？ 

（二）陳議員麗娜： 

1.原先要給住戶之停車空間，如何彌補居民之損失？有關基地尋

找停車空間之問題，建議交通局協助尋找附近之公共停車空間

作為彌補，並用繳納之代金提供三年內免停車費，以兼顧權益。 

2.應檢討整個區域內是否有基地去占用另一基地公共停車位之問

題，且每個基地在申請建照時，交通局應有同步配套措施，避

免損害原有基地住戶停車需求。 

3.目前本自治條例修正所提之案例對象皆為菜市場之法定停車位

問題，是否有非菜市場之案例？如所涉對象係菜市場法定停車

位問題，應於法案修正總說明敘明清楚。 

4.菜市場去外面的停車位需收費，其提供的服務是什麼？蓋完大

樓的地下停車場，如何提供給原本的菜市場使用？所產生的設
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計規劃、使用及管理問題要如何解決？應該有完善的規劃及配

套措施。 

（三）李議員喬如： 

1.建築技術規則建築設計施工編第59-1條所涉及之高雄市的案例

有多少？本自治條例修正條文第 5-1 條是否會損害公共利益？ 

2.3 合 1市場問題所產生之問題，如果市場已無運作，只是依規定

返還法定停車位，應該敘明清楚。 

（四）陳議員玫娟： 

1.高雄市 40 幾個案例中，菜市場只有 3件，本自治條例修正只針

對此3件菜市場樣態嗎？其餘 40幾件如何處理？請說明修法目

的，新增的條文與現行規定之差異？ 

2.菜市場如已經不營業，為何還要歸還法定停車位？為什麼不另

外找基地取代？ 

3.一般大樓如何允許大樓給其他大樓停車？ 

（五）郭議員建盟： 

1.本自治條例修正總說明並未提到針對 3 合 1 市場產生之問題，

應敘明清楚。 

2.現存的 3 合 1 市場有 2 個都在我的選區，荒廢的市場亦造成問

題。本自治條例修正條文第 5-1 條所提之解決方法，當地居民

才是利害關係人，工務局應向里民及周邊民眾說明，並傾聽里

民回饋之意見。 

 答復人員 

（一）工務局楊局長欽富： 

1.以前建築有市場、停車場、兒童遊戲場 3 合 1 開發之型態，隨

著都市計畫變更及法令修改，已廢止 3 合 1 建築形態，但卻面
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臨公共設施解編，法定停車場卻未解編且受到套繪管制之限

制，該空地不能開發之問題。 

2.為解決因法定停車場套繪管制空地之問題，本自治條例修正第

五條及新增第五條之一，規定可用繳納代金之方式先暫時解除

法定停車場之管制，興建之建案須將原有的法定停車場數量納

入其停車場數量中，方可扣除成本後返還代金。 

3.本次修法目的係制定暫時解除法定停車場編列之代金法源，使

解編之住宅區能夠開發或興建，但同時也能保有原法定停車場

之編列。 

4.目前高雄市有 49 件移到街廓，市場 3合 1解編有 3件。 

5.依照建築法規定，繳納代金係由授權主管建築機關興建停車

場，但自治條例授權交通局統一設置，爰本自治條例第 5-1 條

繳納之代金屬於停管基金。菜市場解編之後已無運作，且無法

定停車位之需求，藉由本自治條例法源之建立，能達到維持公

共利益之目的。 

（二）交通局張局長淑娟： 

1.高雄市 3合 1市場有 3場，交通局已經盤整周邊停車空間需求：

灣市 22 市場法定停車位有 23 個，盤整附近停車場供給數量有

1,600 多個停車位，且自己的公營場有 217 個，原來的停車場用

地有解編一半當住宅區，停車率 3 成，可依第 5-1 條容納停車

需求；灣市 29 市場法定停車位 21 個，周邊停車位 600 多個，

經盤查周邊 500 公尺的停車供需，在現況供給量亦可容納；加

工區市 9市場法定停車位 23個，周邊有 600 至 700 個停車位，

且停車率也不高。 

2.針對本自治條例修法，3合 1市場解編所涉法定停車空間需由公

共停車空間提供之問題，這部分現況可以滿足。 
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（三）法制局王局長世芳： 

1.本自治條例修正非免除法定停車空間義務，而係在基地興建過

程中，暫時將基地之停車空間移到其他地方，其法源依據係依

照地制法第 18條第 6款第 2目。因建築管理事項係屬於自治事

項，可透過自治條例創設建築管理之規定。另建築法第 102-1

條規定，基地在一定情況下，都可以免設停車位。 

2.代金係保證金概念，其費用繳庫，如基地有設置停車位，扣除

費用後會返還代金，該基地法定停車位之義務並未消失，只是

暫由繳納代金之方式處理，可再討論使用之名詞。 

（四）主計處李處長瓊慧： 

1.本自治條例之存在，根據性質係工務局雜項收入，屬於防空避

難；有關停車場收入編列在交通局停車場作業基金。根據 113

年預算，工務局編列 86萬元，但在停車場基金有 1,000 萬。 

2.第 5-1 條停車場空間移轉所涉之暫收代金，可依法律規定訂定

法律名詞。在會計科目上有保管金，基金編列有代收及暫解款

項科目，此為暫時科目。有些須扣除成本之項目，會從這個科

目支用，本自治條例在會計科目尚無問題，日後可依自治條例

之修正適用相關科目。 

 主席結語 

（一）原則贊成本自治條例修法方向，但應解釋清楚相關配套措

施，包括所涉及之 49筆土地態樣，以及在這些態樣下收取

保證金時，發給之建照如何負擔第 5-1 條規定之條件？發

給使用執照時如何回復原設之法定停車位？回復之後要如

何確保後面可以使用法定停車位的人，在新的建築物順利

使用？有什麼登記或是不動產交易上面公式資料可以保

障？ 
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（二）在開發興建階段，部分幾個基地有 20 至 30 幾個停車位，

這些停車位如果停管作業基金並不是特定針對這些20至30

個人去找停車位，而這 20 至 30 個人必須自己去找停車位

的時候，這些停車位驟然減少產生之變化，需要做交通衝

擊評估嗎？工程爛尾的時候怎麼辦？爭議怎麼處理？透過

訴訟處理嗎？希望可以看到相關配套措施。 

（三）請相關局處針對上述問題提供配套資料，並蒐集在地意見

並提出因應方案。 

二、「高雄市加水站加水車衛生管理自治條例」修正草案 

 提問議員 

（一）湯議員詠瑜： 

1.有關提案議員之修法重點，劉德林議員提案聚焦在刪除第 20條

落日條款，陳慧文議員之提案仍保留落日條款，林智鴻議員提

案廢止本自治條例後，加水站管理則回歸「食品安全衛生管理

法」及「高雄市食品安全衛生管理自治條例」。 

2.本自治條例之修正與存廢，牽涉加水站之管理是否有專法管理

與是否有衛生管理人員。 

3.目前全台各縣市加水站自治條例情形為臺北市、新北市、宜蘭

縣、基隆市、花蓮縣及離島無制定加水站自治條例，桃園市及

苗栗縣已廢止，台中市廢止後將加水站業者管理納入「臺中市

食品安全衛生管理自治條例」。 

4.營業項目之規定為法無明文禁止經營者原則上人民皆可以做，

本自治條例業者之目的事業主管機關為衛生局，至於課稅等問

題則係國稅局、稅捐處等機關業管。 

5.陳慧文議員提案之修法重點為修正第 4 條規範新設立之加水站

業者申請許可之規定，既有業者則依第 5 條規定向主管機關重



7 
 

新申請設立許可，達到對業者之信賴保護。此修正係使業者設

立許可資格與水質保護規定區隔，其他各該議題回歸各目的事

業主管機關管理。 

（二）劉德林議員： 

1.現行條文第20條落日條款之規定影響已申請合法執照業者之生

存權，至今（113)年年底將有 1,600 多家業者受到影響，違背

立法精神。 

2.衛生局應肩負加水站業者合法化之責任，針對落日條款涉及之

1,600 多家業者優先輔導，促其合法化。 

（三）陳麗娜議員： 

1.高雄民眾買水需求眾多，如何保障用水安全非常重要。因此無

論是經發局之行業類別登記或其他管理措施，應有管理方法，

也建議納管開立發票等問題。 

2.衛生局長應說明業者無法依第20條落日條款重新申請之實務原

因，以及業者重新申請許可之難處？是否可以用稽查方式作為

第 20條落日條款之代替？ 

3.支持加水站應有專法管制，建議經發局更應納入管理。本條例

廢止後將無法掌控及管理本市加水站業者，有專法管理加水站

業者，如有問題才能依法管理及究責。 

4.本條例第 4 條第 5 款「其他經主管機關指定之文件」之要件訂

定，應檢附資料送本會討論。 

（四）李雅靜議員： 

1.法制局應定期檢討本市自治法規執行上有無窒礙難行之處。 

2.本條例如有執行困境，衛生局應積極面對處理，並與相關局處

應共同檢討與改進困難之處。 

3.支持本自治條例繼續施行，才能把關民眾飲水安全。 
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4.衛生局不應以違章建築等之原因作為加水者業者申請設立不許

可之理由，應專注在與水質等相關食安議題。 

（五）黃文益議員： 

請其他主管機關，如警察局、環保局、水利局、建管處等說明

對本自治條例之相關看法。 

（六）陳慧文議員： 

1.有關第 20 條落日條款之規定，應尋求傷害最小、造成社會動盪

最少之解決方法，本條例如要廢止應從長計議。本席所提修正

與劉德林議員提案之目標一致，僅修正方式不同。 

2.本條例第 4條第 5款「其他經主管機關指定之文件」，主管機關

應敘明清楚相關規定，使新設立之加水站業者方有所依循。 

3.本席所提修正條文第 20條，109 年 1月 20 日修正施行前已申請

設立之業者，原依現行條文第四條規定申請設立許可，修正後

改為依第五條重新申請設立許可，即從水質水源管理方面著

手，保障業者生存權及民眾用水便利性，達成雙贏。 

 答復人員 

（一）衛生局局長黃志中： 

1.衛生局業務無涉及加水站營業登記。 

2.目前本市已完成登記的業者有 170 多家，尚有 1,200 多家業者

未完成合法登記。 

3.近兩年已針對本市 1,380 業者進行輔導，瞭解業者常見之問題

為土地區分使用、占用騎樓或公共道路、違章建築等，進而影

響合法申設之意願。 

4.本條例有關 5 年落日條款之規定是為給業者更寬裕之時間準

備，衛生局這兩年亦很積極輔導業者合法化，但仍有許多業者

尚未合法。 
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5.衛生局將努力達成各界更好之平衡，除更妥適處理加水站業者

涉及違章建築之情形外，亦應加強稽查之力道。 

（二）衛生局副局長王小星： 

1.食安法並未規範加水站管理之相關細節，加水站透過自治條例

專法管制能較食安法更進一步對其管制與要求，如本條例廢止

可能會造成日後管理不易。 

2.加水站業者如依食安法管制，其若未達經發局認定商業登記的

規模，原則上不須辦理食品登錄，衛生局則無法掌握加水站業

者現況。 

（三）法制局局長王世芳： 

經發局僅業管營業登記業務，且統一發票開立涉及稅的問題。 

（四）警察局局長林炎田： 

警察局為執法單位，如加水站設置違反本自治條例及道路交通

管理處罰條例等規定，警察局將依法執法。 

（五）環境保護局局長張瑞琿： 

1.如本自治條例廢止，其子法「高雄市加水站水源供應許可管理

辦法」會一併廢止。 

2.本自治條例如廢止後，衛生局仍可針對水源水質作採樣(如重金

屬、大腸桿菌等)；如本自治條例及上開管理辦法未廢止，衛生

局則依上述條例及辦法作具體執行，民眾陳情時稽查科可以作

具體採樣。 

（六）工務局建築管理處謝副處長志昌： 

衛生局五月初有針對本自治條例邀集相關局處作內容討論，建

管處跟拆除大隊主要針對違建及是否符合建築法審認，並未管

制加水站設備，其他問題(如道交問題)則回歸各目的事業主管

機關作審認。 
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（七）水利局副局長梁錦淵： 

水利局在本自治條例中主要負責水權之申請登記及管理，但業

者通常不會自己鑿井，會跟有申請水權的公司買水。管理端為

有申請水權之公司，水利法都有相關罰則可作處理。 

參、主席結論 

感謝今天與會的議員及局處首長提供寶貴意見與建議，我們會將

今天討論的過程與結論做成會議記錄提供各位參考，未來在委員會審

查及大會審議時，請各位先進指導及提供意見，謝謝大家! 

 



高雄市議員湯詠瑜服務處 函 

 

 

 

 

受文者：如正本受文單位 

發文日期：中華民國113年06月03日  

發文字號：高湯資字第2022122500271號  

速別：普通件  

密等及解密條件或保密期限： 

附件： 

主旨：為本席審查「高雄市建築物附建防空避難設備或停車空間繳納代金

及管理使用自治條例第五條、第五條之一、第六條修正草案」（下

稱「系爭草案」）之問政需要，請各局處分別就下述說明所示問

題，惠於議會法規委員會（一讀）審查系爭草案前回覆，詳如說

明，敬請查照。 

說明：  

一、 系爭草案第五條之一，所適用的案件有哪些？可否區分態樣？（建管

處、都發局） 

二、 承上，修法理由載明，該等案件難以變更使用執照，理由為何？（建

管處、法制局） 

三、 在上述態樣跟困難下，「暫時免除留設停車空間」是最後且唯一的選

項嗎？是否有其他方式？並請說明釋字第776號的意旨適用於這些案

件的可能性，可否解編停車位，還是要透過訴訟？（建管處、法制

局） 

地  址：高雄市新興區中正三路 162號 

承辦人：李蕙馨 

手  機：0936-436727 

電  話：07-2350333 

傳  真：07-2350535 

 



四、 修正條文第五條之一的法源依據？（建管處、法制局） 

五、 「暫時代金」及其計算方式（系爭草案第六條）的法源依據及性質？

（主計處、交通局） 

六、 「暫時代金」的入庫依據及用途？（主計處、交通局） 

七、 依系爭草案第五條之一發給建築基地建照時，如何施加負擔及條件？

是否需要變更鄰地基地使用執照？如何變更？要取得鄰地基地所有權

人同意嗎？變更使用執照後即解除法定停車位之套繪？（建管處） 

八、 興建時，如何加回原屬於鄰地基地的法定停車位？如何認定有留設或

回復？（建管處） 

九、 興建完成發給建築基地使用執照，如何確認有留設給鄰地的法定停車

位？如何將留設或回復給鄰地的法定停車位顯示在該建築基地或鄰地

的使用執照上？需要通知鄰地所有權人並取得同意嗎？（建管處） 

十、 第九點的變更如何登記？有公示的方式可以保障使用權益與不動產的

交易安全嗎（例如：意定登記事項、不動產交易契約要求記載事

項……）？（建管處、地政局） 

十一、 開發興建階段（最長有可能長達5、6年）如何保障法定停車位的使 

       用權？停車位供給驟然減少，是否建議要求「交通衝擊（停車位供 

       需）評估」，通過才能發給建照？（建管處、交通局） 

十二、 工程「爛尾」（興建中停工無復工計畫），如何處理已被「暫時免 

  除」的停車位？（建管處、交通局） 

十三、 建築基地開發完成，「取得使用執照後」，也「拿回『暫時代 

  金』」，如反悔不提供法定停位給鄰地使用，是否設有罰則？可以 

  撤銷使用執照嗎？（建管處、法制局） 



十四、 不幸發生爭議時如何處理，民眾自己訴訟？民眾因不可歸責於己的 

       政府政策，停車位被暫時剝奪，事後發生糾紛，開發商獲利出場， 

       留給民眾之間自行訴訟解決，這樣合理嗎？（建管處、法制局）不 

       動產公示登記資料可以要求記載保障交易安全嗎？（地政局） 

參考法條： 

1. 建築法：第一百零二條之一 

2. 停車場法：第四條第一項第八款、第二十條 

3. 高雄市停車場作業基金收支管理及運用自治條例：第三條第六款 

4. 司法院釋字第776號主文【設置停車空間於鄰地之套繪管制案】 

5. 建築技術規則總則編：第三條之二第一項第四款 

 

 

 

正本：高雄市政府法制局、高雄市政府都發局、高雄市政府交通局、高雄市政府地政

局、高雄市政府建築管理處、高雄市政府主計處 

副本：本服務處 

 


