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專案報告發言及說明（郭建盟）

            

拾柒、專案報告發言及說明 
            

一、第 3 屆第 7 次定期大會第 1 次會議 

（中華民國 111 年 3 月 18 日下午 3 時 6 分） 

「高雄市食品安全查驗」專案報告 

主席（曾議長麗燕）： 
各位同仁，請就座。繼續開會。（敲槌） 

向大會報告，下午的議程是「高雄市食品安全查驗」專案報告。首先請衛生

局黃局長志中報告。 

衛生局黃局長志中專案報告（略） 
主席（曾議長麗燕）： 

接下來進行議員質詢，每位議員 10 分鐘，第一位請郭議員建盟發言。 

郭議員建盟： 
其實這次的專案報告背後跟福島核食的進口有很大的關係。從中央開放的時

候，在野黨就不斷的在攻擊民進黨政府沒有把關，讓核食進口。實際上，在相

關的檢驗標準過程裡面，我除了注意新聞，也試著去了解我們的把關標準，當

然政府說一套、在野黨說一套。問題是被檢驗的日本，日本民眾講的，或日本

媒體怎麼樣看台灣？政府在開放的時候如何去檢驗？我們看到這次的檢驗，民

進黨政府是禁止輸入日本本來就禁止輸入的產品，這不需多講。再來，所有日

本輸入的食品皆須檢附產地證明，就是我們一定要很清楚地看到是日本哪一個

地方進口的。另外，台灣邊境檢驗，進口還要做輻射的檢驗，而且還有這個標

準，大家來看這個標準，我國的標準比歐盟都還要高，在碘也好、在銫也好，

有些甚至是像銫是歐盟的 20 倍，乳製品是 20 倍，水的話是 100 倍。我們的標

準都比別人高，實際上不是只出一張嘴說我們沒有把關，實際上我們還有數

據、國際的標準在做。 

我們看日本的標準，我注意到幾份報紙，這份報紙是每日新聞，有一段怎麼

說明的？據縣配送銷售科稱，這是日本的政府單位，放射性物質檢測每樣品需

要 1 萬至 2 萬日元的費用，在成本方面仍存在問題。在日本跟台灣進行兩次的

檢驗需要幾天的時間，因為這樣生鮮就沒辦法進口，所以台灣方面的反應是相

當嚴格。這是日本媒體及民眾在看台灣政府所做的事情，這篇報導是說「相當
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嚴格」。另外一篇報導，這是產經新聞，產經新聞說日本外務省從本月 9 日開

始在 YouTube 發布英文的解釋，日本的產品標準，普通食品 高每公斤的輻射

是 100 貝克勒爾。他抱怨說日本食品符合嚴格的標準，而美國的標準反而是只

有他們的十分之一不到，所以歐盟也是不到十分之一，台灣也是用這個嚴格的

標準。日本的標準跟台灣的標準一樣嚴格，為什麼台灣還這麼嚴格？在他們的

產經新聞裡面，而且是政府的發言。 

讀賣新聞：然而一些進口蘑菇、野生動物繼續停止進口，並呼籲 5 個縣市附

上食品放射性物質檢驗報告。令人遺憾的是，缺乏根據的條例仍然存在。它的

前後文是說，日本都已經檢查過一次了，也提供國內的檢驗報告，進口到台灣

還要再檢查一次，有一種台灣政府就是在刁難的評價。三個都是在日本有相當

公信力的報紙，他們看台灣在開放的過程是相當的嚴格，比歐盟還嚴格的標

準。在此要讓民眾知道，其實高雄市政府是台灣六都裡唯二有檢驗能量的城

市，所以可以放心。福島核食進來，高雄市政府也好、台灣政府也好，都會做

嚴格的把關，不是像外面所說的都沒有在把關。 

接下來，我講質詢的重點。市長，過去我已經質詢了 3 次，從 2020 年 10 月

到 2021 年 4 月，去年的 10 月我都有在質詢，這不需要你出面，但是遇到瓶頸

的事情還是要拜託你，主要就是有關質譜儀上線的問題，我們要為果菜市場的

農藥做把關，質譜儀要上線。質譜儀上線，我連續質詢了 3 年，我也很感謝我

們的農業局全力相挺。 新的進度是什麼？從過去在市長你還沒執政的前兩年

完全空白，一直到我們執政，我們今年已經編了 1,200 萬要買質譜儀，而且高

雄果菜市場跟鳳山市場都已經召開相關會議，今年編預算，明年就會上線。另

外也編了 200 萬，在這段空窗期間，我們的果菜市場不會因為沒有質譜儀而有

漏洞。我們會委外來做質譜儀的檢測，讓高雄人盡可能享受跟中北部一樣的食

安標準，不會吃到有農藥的果菜。第三個，我們同時輔導這兩個市場做實名制

及供應人資料庫，這是 困難的，因為資料如果沒有做，即使機器買了，卻沒

有軟體，抓到也會不知道是誰供應的。 

市長，這三項我們都做到了，問題是現在有個重點，大家都在問，現在我們

都有委外了，暫時沒有質譜儀也沒關係，有或沒有質譜儀差別在哪裡？市長，

我簡單報告，我們過去用質譜儀快篩與生物法的差別在哪裡？其實別的縣市都

已經做了，包括台北市今年已經第 3 套了，台中、新北及台北都有。感謝市長

今年編列 1,200 萬要讓鳳山開始安裝 1 套，明年就可以上線。問題現在暫時有

個關鍵點是，鳳山的供應量只有高雄果菜市場的三分之一；高雄果菜市場現在

暫時沒辦法承諾要裝的理由是因為它有可能搬遷。市長應該知道搬遷的時間遙

遙無期，不知道什麼時候，所以我認為搬遷不是理由。台北有 3 套，他們已經
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可以每天攔截，到去年 9 月時，1 年就已經攔截 203 噸的違規果菜。高雄也有

違規案件嗎？你們的食品報告都說有，我們也有檢查出來，但是等我們檢查出

來之後，市民早已吃下肚了。 

市長，感謝你，我們已經超前，2023 年鳳山就要裝 1 套，我們的食安標準就

可以追上中北部。但是我關心的是，高雄果菜市場要不要安裝？要如何讓高雄

市民在食安，以及蔬菜安全能放心、能提高？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁：  
謝謝郭議員的指教及多次在議會的提醒。我們在鳳山鳳農今年的預算一共編

列 1,200 萬要設立質譜儀。當然 重要的是，希望很多常規的農藥檢驗能夠加

強它的頻率及監控的密度…。 

郭議員建盟： 
還有監控的標準。  

陳市長其邁：  
來保障食品，尤其是果菜裡面殘留農藥的測量。在這之前大概也編列了 200

萬左右先委外進行。我比較希望的做法還是要公、民兩方搭配，平常的基本量

或有一些特殊狀況在處理的時候，還是由我們本身所建立的檢驗的量能來進行

常規或者是特殊狀況的檢查，量能有所不足時，我們就委託民間來做經營。這

個其實也適用在不管是所謂的農藥也好，或者是在這次大家在關心日本食品引

進相關檢驗量能的提升，我們都是用同樣的做法。 

郭議員建盟： 
112 年高雄果菜市場在高雄市政府的推動下，有沒有可能建置第 2 套？ 重

要的是，他的…。 

陳市長其邁：  
我們會看整個檢驗量能的需求，假如有需要的話，我們就會來設立。 

郭議員建盟： 
一定有需要啦！拜託你，這個你想也知道，所以要拜託你，謝謝市長。 

陳市長其邁： 
謝謝。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝郭議員建盟質詢。接下來請陳議員美雅質詢，時間 10 分鐘。 

陳議員美雅： 
市長，因為時間有限，只有 10 分鐘，所以我想針對市民非常關心的幾個議



 

 8668

專案報告發言及說明（陳美雅）

題，請你發表一下，身為一個市長，到底要如何為高雄市民來做這些相關食品

安全的把關？首先，我想請教市長，現在政府一直說不會進口所謂的核食，但

是我們真正的含意是不進口超標的核食，對不對？你也點頭。但是對於微量檢

出的核食，是開放的，這是目前的現況，對不對？我也看到你點頭。但是很多

的家長會擔心跟疑慮，所以市長你身為一個高雄市的大家長，是不是可以告訴

我們的家長們，未來在這些相關的水產品、乳製品、還有嬰兒食品方面來講，

高雄到底有沒有辦法能夠用 嚴格的標準，幫高雄市民、小朋友來做把關？讓

家長們安心，是能夠採取做到零檢出，高雄有辦法做到這樣嗎？還是你有什麼

想法跟措施，讓高雄的家長安心，請市長來向大家報告跟說明一下。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復 

陳市長其邁： 
我們大概在 近的 10 年、在福島之後，台灣總共進口了 18 萬件的日本食品

並抽驗放射性物質的含量，大概有 235 件是有微量的檢出，但是這些都還在標

準值的範圍底下。也包括我們在風險評估的時候，曾經到福島地區去測量相關

的這些食材，大概有 300 多件也都符合標準。所以食品的安全是這樣，當然要

符合標準，而且在我們國內的標準也採取比國際，包括 CODEX 更嚴格的標準，

重點是我們要怎麼嚴格把關？我覺得這個是市政府，或是相關衛生單位要積極

來落實的地方。 

在學校，我們的標準要按照學校衛生法的規定，所以包括三章一Ｑ的一些規

定，從日本五個縣市的這些八大類農產品來看，其實在我們國內，可能啦！這

個我看過他們這些，在國內幾乎是不可能進到我們的校園，譬如他的米、茶，

這些的價格在我們國內根本都沒有競爭力。所以我會請學校跟衛生機關優先使

用我們國內的，尤其是在地食材的部分來做嚴格的把關。 

陳議員美雅： 
所以市長的意思是說，就是儘量多採高雄在地的食材，然後取代日本的進口

量。但是市民還是想要問，高雄市真的沒有辦法做到零檢出嗎？針對於日本進

口的食品，這個部分市長你有沒有什麼想法？還是一樣要照著中央的做法來

做？高雄市會有加嚴標準，還是跟中央一樣的政策？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
我們台灣法令的規定，在食品的安全跟執行的這個部分是屬於中央的職權，

但是地方做為代為執行的機關，這部分我們一定會嚴格按照國內相關的法規，
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我們這些 MRL 所訂定的標準，我剛剛講過，已經比國際的標準更加的嚴格，

所以關鍵的問題是在於我們要怎麼樣落實執行。 

陳議員美雅： 
好，剛才市長的答復就是中央的標準為何，高雄市就是遵循，其實當初在高

雄市議會，我們要求市政府應該要更加的加嚴，應該要採零檢出。因為我們看

到國會也有幾位的立法委員提出質詢，在所謂肥料的部分是採零檢出，但是很

多的民眾就感到百思不解，如同剛才我詢問下來，水產品、乳製品，甚至是嬰

兒每天可能都要喝的嬰兒食品，這些卻不要求零檢出。當然現在政府告訴我們

說，微量檢出是可以容忍的範圍，但是本席還是要幫高雄市民再次的提醒市

長，高雄市民應該值得有更好的對待，高雄應該要採取更嚴格的標準，希望你

要好好的去思考一下這樣的事情，保障高雄市民的食品安全。 

另外一個議題，我也要請市長說明一下，因為從你們的報告上來看，譬如以

第 21 頁上面所寫的，農委會他們所抽驗的這些漁產品，它上面所寫的是抽驗，

但本席強烈要求，應該是用逐批檢驗的方式。現在也面臨到一個問題，目前台

灣是採用抽驗的方式，如果本席要求要用加嚴的標準，希望你們要逐批的檢

驗，讓高雄市民是能夠確保食品安全，市長請告訴我們，在人力以及進口經費，

現在有多少進口量？我們要編列多少的人力或是經費來因應這樣的議題？未

來這些進口的食品，市長，高雄有沒有對策？漁產品、水產品、乳製品、嬰兒

食品，當然日本他們當地自己會做標示，但是我們還是要做把關，當大量進口

進來之後，高雄市有編列任何的經費、人力來做這個方面的逐批檢驗嗎？可不

可以告訴高雄市民，或是未來有打算做這樣的規劃嗎？ 

陳市長其邁： 
請容許給我一點時間，［好。］因為你問了很多的問題。［是。］第一個就是

肥料，陳議員很清楚，我們的嬰兒乳製產品，這個是我們的食品，食品我們就

會有 ADI 和 MRL 訂定的一個標準。而肥料不是直接吃到我們的人體，它是屬

於農用的資材，全世界沒有訂定標準，但是我們台灣採取一個比較嚴格的標

準，就是不得檢出。所以即便是有肥料進來，我們還是不讓它進口，假如有放

射性物質的話，這是因為在於它不是食品，所以它沒有所謂的 MRL。 

陳議員美雅： 
市長請先停一下，剛才的結論是一樣啦！雖然你說它的標準，一個是肥料、

一個是食品。 

陳市長其邁： 
對，一個是吃的，一個是資材。 

陳議員美雅： 
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它的水平是不一樣。但是我們在肥料上面明明很明白的載明就是零檢出，但

是乳製品卻是沒有。 

陳市長其邁： 
不是不檢出。 

陳議員美雅： 
所以很多的市民朋友、人民還是會打個問號，當然這是中央的問題，我的意

思只是說…。 

陳市長其邁： 
全世界都沒有訂定肥料的標準，但是我們中央為了要去管理這些肥料，所以

我們訂定的標準就是假如有測到的話，我們就不要讓它進口。 

陳議員美雅： 
所以在台灣就會發生像這樣的情況，很多人民會覺得很奇怪。 

陳市長其邁： 
這是不同範疇的概念，一個是食品會吃到身體裡面，第二個就是我們的檢驗

量能…。 

陳議員美雅： 
市長，如果乳製品也能夠載明，因為攸關到學童、小朋友、嬰兒的健康，我

們高雄市就是採取零檢出，如果我們能夠做這樣的宣示，或是這樣的規範，是

不是更能夠保障人民、市民的食品安全，這個是本席想要表達。本席也拋出這

個議題請你們去研議，好不好？［好。］另外一個議題就是針對逐批檢驗的方

式，高雄未來有沒有考慮增加這個相關檢驗的量能、儀器、設備、經費？你們

有怎麼樣的規劃、配套的方式？請市長跟大家說明一下。 

陳市長其邁： 
現在衛生局有設立一個能譜儀，在其他幾個縣市，我們是少數有這些設備的

縣市，我們當然要支援其他周邊的縣市，我們除了自己的檢驗室之外，我們也

跟其他的實驗室策略聯盟合作，包括成大、屏科大、陽明、交通大學等等的實

驗室合作。所以我們累計 大的量能，1 年大概可以做到 1 萬左右。 

陳議員美雅： 
未來在高雄市逐批檢驗是沒有問題的嗎？ 

陳市長其邁： 
我們的量能是沒有問題。 

陳議員美雅： 
市長是不是可以承諾？ 

陳市長其邁： 
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我們沒有問題。 

陳議員美雅： 
會後也把你們這方面相關的經費、配套的做法，都提供資料給本席。 

陳市長其邁： 
好，謝謝。 

陳議員美雅： 
市長，本席在這邊還是要再次的強調，高雄市民值得更好的食品安全， 近

也曾經發生一些過期的食品居然被變換標籤，然後又再上市，我也建議市長並

強烈的要求，高雄市絕對不允許這樣的現象在高雄發生。所以針對食品安全的

抽驗或檢驗，我要求衛生局要去落實，不要再讓過期的食品居然可以換標籤又

上市，殘害高雄市民健康的行為在高雄發生，市長是否可以承諾這個部分？ 

陳市長其邁： 
好，我們會努力來做，也會請衛生局加強違規食品的稽查。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝陳議員美雅的質詢，接下來請童議員燕珍質詢，時間 10 分鐘。 

童議員燕珍： 
今天的「食品安全檢驗專案報告」是我們國民黨團提出要求的，在 2016 年

時，高雄市議會就在食品自治條例裡面要求禁止日本核食，還有反萊豬條例也

是第一個通過的，所以高雄市議會可說是全台灣 在意食安的議會。 

國民黨團對核食有三個要求，就是「零檢出、設專區、要標示」。但是在專

案報告裡面很明顯的，其實我覺得我們的報告非常詳細，市政府怎麼做食品以

及核食的把關，也是報告得非常詳細。但是很明顯的，我看到在報告裡面只提

到、做到「要標示」，不只沒辦法零檢出，而且連要求擺放專區都沒辦法做到。

市長，我們當然不一定要跟其他縣市去比較，但是別人的市長至少願意承諾

的，顯然做的比高雄市來得多。 

我們看到台中對核食管理的作為總共有四項，我覺得很值得學習，因為好

的，我們就要學習。第一個就規定要加強對日本進口食品的查核；第二個是核

食檢驗量能夠 6 倍增，也就是要加強檢驗；第三個就是有疑慮的食品不得進入

校園；第四個是加強產地標示，總共有以上四個大作為，這是目前台中在做的。

我們高雄市的食安報告表示，1 至 2 月份食品進口標示稽查案件總共清查 309

件，同時在台中的標示查核，在高雄是 365 件，這是台中的標示查核，並表示

會增加 6 倍的查驗量，我想他們已經儘量在增加他們的查驗量，那本席想要了

解在日本核食的驗量上，高雄市預計要增加多少的查驗量？請市長簡要回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
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專案報告發言及說明（童燕珍）

市長，請答復。 

陳市長其邁： 
我剛講過，這個標準是中央根據風險評估所訂定的標準，比國際還嚴格。怎

麼落實執行和嚴格執法，這是我們地方政府要做的事情，所以高雄市有採購設

立 Gamma 能譜儀，我們自己本身就有檢驗的量能，所以這會比其他的縣市…，

我就不講其他的縣市，我們做的比其他縣市還要更快。第二個就是我們檢驗的

量能，現在算一算衛生局 1 年大概可以做 620 件左右的量能，我們已經跟…。 

童議員燕珍： 
1 年。 

陳市長其邁： 
我們已經跟其他的研究機構策略聯盟，其實在含萊克多巴胺肉品查驗的時

候，我們的檢驗量能就做擴充，也簽訂 MOU。同樣的在放射性食品查驗上，我

們也跟這幾家大學研究機構簽訂 MOU。所以我們 大 大的量能可以達到 1 年

1 萬左右的檢驗量能，因此我們在查驗的密度和量能的部分，請童議員放心。 

童議員燕珍： 
可以確實做到？ 

陳市長其邁： 
對，沒有問題，我們一定會努力來做好。假如做不好的話，再請童議員指教，

我們會嚴格落實整個食品的查驗。 

童議員燕珍： 
好，謝謝市長，這個查驗的部分就請市長嚴格的把關。另外，在簡報上可以

看到台中市政府為了食安架設專門的網頁，我覺得這是很值得學習，讓民眾非

常清楚的看到各項相關的規定，還有市府發布的訊息跟檢驗狀況讓民眾能夠安

心，這是一個很重要的網頁。很多高雄市民對核食還是有疑慮，市府是不是應

該也比照台中的方式來設一個網站專區？以便民眾可以隨時了解高雄市政府

查驗的情形，然後瀏覽資料，也可以讓民眾知道政府有在把關，這樣大家也才

能吃的安心。 

再來，我們反萊豬的地方自治條例是不是違憲？現在憲法法庭還在討論，我

想市長應該也清楚，今年就會有一個 終的結果，到時候如果判定地方政府的

確有權限去加嚴核食進口標準的話，就像是日本中央政府的核食標準，剛剛郭

建盟議員也有提到 1 公斤是 100 貝克，其實很多的地方政府跟大型通路是沒辦

法接受，他們會另訂定一個更嚴格的標準是多少呢？例如京都市的學校供餐食

品標準就降到 1 公斤 50 貝克，所以他的標準是更嚴苛的。如果地方政府有加

嚴食品規範的空間，市長，你願不願意調整，甚至採用零檢出的標準來保障高
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雄人的食品安全？請市長簡單答復。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
剛剛看到的那張京都的標準，其實跟我們國內的標準是差不多，其實我們的

標準是非常嚴格，超過國際標準，所以我一直在強調，標準就已經訂定在那裡，

如果不認真去查驗和管理，那就是政府失職。所以地方政府在同樣的法規上，

但是我們加嚴來執行食品安全的查驗，這才是我們地方政府要做的。 

童議員燕珍： 
所以你會加嚴來執行嗎？ 

陳市長其邁： 
我們一定會加嚴來執行相關的法令規定。 

童議員燕珍： 
也不止 6 倍，我想會更多，對不對？ 

陳市長其邁： 
對。第二個，剛剛看到台中市有專區網頁，童議員當議員那麼久了，其實應

該也知道高雄市衛生局所有的同仁都是非常專業的團隊，我們一點都不會比別

人落後，譬如防疫…。 

童議員燕珍： 
只是希望能讓民眾更清楚了解。 

陳市長其邁： 
檢驗量能的提升，我們該花的錢，要人給人、要錢給錢，一定是全力來執行。 

童議員燕珍： 
大家可不可以在網路上查到你們執行的情形？ 

陳市長其邁： 
我們的食安地圖做得更完整。因為各位都知道現在大家在關心核食，但是像

標示不同或是不符標準的，以及農藥超標等等這些風險，有些甚至都超過相關

不同品項的違規。 

童議員燕珍： 
我們怎樣可以查到這些資料？ 

陳市長其邁： 
在我們衛生局網站的食安地圖都可以查到。 

童議員燕珍： 
都可以看得到？ 
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陳市長其邁： 
都查得到。 

童議員燕珍： 
好，這樣我們也不可以輸給其他縣市。另外請教市長一個問題，我們的檢驗

量跟人力真的夠嗎？因為目前台灣只有新北、高雄、台中有輻射檢驗設備，高

雄也有嘛？ 

陳市長其邁： 
高雄有。 

童議員燕珍： 
可是我們還要負責屏東和台南，對不對？ 

陳市長其邁： 
我們會支援其他的縣市。 

童議員燕珍： 
對，要支援其他縣市。未來如果要開放進口的話，有沒有再添加設備？我們

自己是不是夠用？我們還要負責其他的縣市，我們做得到嗎？ 

陳市長其邁： 
我們跟其他的研究機構，成大、屏科大以及陽明、交通大學等等都有策略聯

盟，從萊克多巴胺肉品到現在的核安都有。 

童議員燕珍： 
所以我們的能力還是可以支援其他的縣市嗎？ 

陳市長其邁： 
1 年大概有 1 萬左右的檢驗量，全台灣大概是 7 萬。 

童議員燕珍： 
1 萬有沒有包括其他的縣市？ 

陳市長其邁： 
我們自己的實驗室，就好像在做 PCR 檢測一樣，也不見得要衛生局或民生

醫院來做，其他的檢驗機構其實也可以做。所以我們長期因應核食的進口，所

謂日本食品的進口，我們也有訂定策略聯盟，這個檢驗量能，請童議員放心。 

童議員燕珍： 
也就是說我們自己不但可以增加檢驗的量，而且還可以幫助其他的縣市，是

足夠的？ 

陳市長其邁： 
我們做得到。 

童議員燕珍： 
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專案報告發言及說明（童燕珍 宋立彬）

市長是學醫的，你說的話我們都相信，對高雄市民食安的保護，你有非常大

的責任，我們繼續來加油。也謝謝衛生局長用心做所有的準備，希望讓高雄市

民能夠吃得安心，能夠放心的去購買他們的食品。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝童議員燕珍的質詢。接下來請宋議員立彬質詢，時間 10 分鐘。 

宋議員立彬： 
局長，本席感覺你剛才在專案報告的時候，好像昧著良心說謊，好像很不順，

是不是有點在欺騙高雄市民？局長，請你回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長請答復。 

宋議員立彬： 
你只要回答，你剛才在台上報告的時候，好像不是很順，好像在欺騙高雄市

民，不敢說出實話，是不是這樣？ 

衛生局黃局長志中： 
沒這麼一回事，我報告得很順。 

宋議員立彬： 
當然代表你對我們高雄市衛生局的檢驗有信心，是不是？ 

衛生局黃局長志中： 
我非常有信心。 

宋議員立彬： 
你是專業的醫生，我請問你，萊克多巴胺食用過量會有什麼疾病？簡單答復。 

衛生局黃局長志中： 
對於萊克多巴胺食用過量的部分，目前我們在實驗室內的動物實驗看到的

是，有包括心律不整。 

宋議員立彬： 
心律不整，我們就講一項就好，核安食品如果過量又有什麼疾病？ 

衛生局黃局長志中： 
核安食品過量要看它過量的程度。 

宋議員立彬： 
你就講一下，如果過量的話會怎麼樣？ 

衛生局黃局長志中： 
我們現在講的過量，如果是按照我們目前的一個…。 

宋議員立彬： 
就以過量來說，比如我們沒有檢驗到、沒有抓到，讓市民朋友吃了過量之後，
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專案報告發言及說明（宋立彬）

久了就會產生什麼疾病？ 

衛生局黃局長志中： 
以整個輻射量的部分，它過量的程度包括了…。 

宋議員立彬： 
本席就告訴你，你就大約譬喻一下，吃過量會有什麼疾病？ 

衛生局黃局長志中： 
如果依照我們目前的標準，超過 100 倍至 500 倍以上的時候，我們會開始產

生包括血液方面累積的一些問題。 

宋議員立彬： 
也一樣是心血管疾病嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
不是心血管疾病。 

宋議員立彬： 
血液疾病是什麼？你就講明白一點給市民聽。 

衛生局黃局長志中： 
是對骨髓部分的生產或是白血球的再製等等這些…。 

宋議員立彬： 
局長，本席問你食安這個問題，譬如它超過我們所規定的量，在長期服用下

會得到什麼疾病？ 

衛生局黃局長志中： 
長期來講，因為輻射的議題，它是要跟量有關係。 

宋議員立彬： 
你大約說會得到什麼樣的疾病？你講數據要做什麼。 

衛生局黃局長志中： 
我現在說 嚴重的就是剛才有提到的，如果在我們允許量的 1,000 倍以上的

時候， 常出現的就是血液性的疾病。 

宋議員立彬： 
血液性疾病。食安對我們市民是 重要的，也是百姓 重視的，所以百姓一

定是想要了解萊克多巴胺吃多了，會得到什麼病？核食吃多了，到底會得到什

麼病？我就簡單舉例這兩個，所以代表這個東西如果超量吃過多了，對市民的

健康會有影響，是不是？市長，是不是？如果依這兩個食品來講，過量是不是

會有產生身體健康的因素？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 
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陳市長其邁： 
我們在做食品的安全管理…。 

宋議員立彬： 
你就回答有或沒有，因為你浪費我 4 分鐘的時間了。 

陳市長其邁： 
我們都要做風險評估。 

宋議員立彬： 
回答會不會影響健康就好。 

陳市長其邁： 
所以要去訂定 ADI，在無不良反應的 低劑量 ADI 和 MRL。 

宋議員立彬： 
好，市長，你請坐。我問會不會影響健康，會或不會就好了嘛！ 

陳市長其邁： 
所以我們食品都要訂定標準的原因就是在這裡。 

宋議員立彬： 
我說如果超過標準，長時間來講到底會不會？ 

陳市長其邁： 
假如沒有超過標準就是安全。 

宋議員立彬： 
沒有超過標準就是安全，如果超過標準並長期食用，會不會影響健康？ 

陳市長其邁： 
這些都會在風險評估裡面來做。 

宋議員立彬： 
我們都在吵架而已，因為事實上就影響到健康，你怎麼不敢說呢？我們若認

真查驗，讓這些超過標準的不要進來高雄市，這樣高雄市民的健康就受到保障

了，是不是這樣講？為什麼你不敢說出真的過量後會影響到市民健康？ 

局長，萊豬進來到現在，你跟我說高雄市，你能檢驗多少？1 個月，你這數

據寫 128 件嗎？每月嗎？對不對？ 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
去年一整年每月平均 128 次。 

宋議員立彬： 
經發局長，高雄市登記進口肉品的商家總共有幾家？ 
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主席（曾議長麗燕）： 
廖局長，請答復。 

經濟發展局廖局長泰翔： 
目前在傳統的市場來說，有 258 個攤位在販售相關的肉品。 

宋議員立彬： 
全高雄市進口肉品只有 268 個？ 

經濟發展局廖局長泰翔： 
258 個攤位。 

宋議員立彬： 
258 個，你 1 個月抽查 128 件，是依據這些進口肉品擴大檢驗的數據，不然

其他的你是去哪裡檢驗？高雄市 258 間的進口肉品攤位，你 1 個月檢驗 128 件，

代表兩間就有一間被檢驗，局長，是不是這樣？這是你的專案報告，衛生局長。 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
關於家數跟進口數不一樣…。 

宋議員立彬： 
你只要告訴我，剛剛經發局長所講的高雄市進口肉品，你擴大檢驗，每個月

平均檢驗 128 次，局長，你剛剛說我們高雄市肉品只有 258 間，代表你衛生局

是每兩間就檢查一次，是不是這麼說？ 

衛生局黃局長志中： 
其實我們是 10 倍量檢出，所以過去是 1 個月只有 12 件。 

宋議員立彬： 
10 倍量檢出，這樣代表你檢驗到 2,560 間？ 

衛生局黃局長志中： 
對於所有的間數，不是每個間數他每次的每個月都有進口，但是我們對這個

部分，包括中央有邊境管制…。 

宋議員立彬： 
局長，你這樣講也有錯，258 間他沒有每個月進口，那你 128 件等於是每間

都檢驗了？ 

衛生局黃局長志中： 
比起過去我們已經增加 10 倍了。 

宋議員立彬： 
你在你的報告寫了每個月 128 件，所以我剛說你昧著良心說謊就是這樣，我
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現在不跟你討論檢驗幾次了，局長也說得很清楚，總共有 258 間的進口商，你

們每個月檢驗 128 件，等於是一個月內兩間公司就有一間公司做檢驗，你說你

增加 10 倍量，就代表你有 2,560 間，1 間就檢驗 10 次了，所以局長，我剛說

你的專案報告是昧著良心在欺騙市民朋友。 

萊豬，當時本黨所有議員在質疑高雄市政府到底有沒有足夠的能力來檢驗萊

豬？現在再加上核安，局長，你告訴我，你的人力要從哪裡開始？ 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

宋議員立彬： 
是不是要從萊克多巴胺的檢驗再加上檢驗核安？ 

衛生局黃局長志中： 
對於整個包括稽查跟檢驗，我們都有專責的人力。 

宋議員立彬： 
對，專責人力就等於是全部都涵蓋了嘛！ 

衛生局黃局長志中： 
不是全部涵蓋，他們都是有各自的職責。 

宋議員立彬： 
現在目前萊克多巴胺的萊豬，在當時你說檢驗的人力夠，再加上核安，你有

沒有辦法檢驗？ 

衛生局黃局長志中： 
核安，我們是預計是 1 年 620 件，這已經超過過去的 10 倍。 

宋議員立彬： 
1 年 620 件，就是 1 年檢驗 620 件？ 

衛生局黃局長志中： 
這部分在我們檢驗室裡面，加上我們對於 MOU 簽訂的相關策略聯盟，會達

到 1 萬件…。 

宋議員立彬： 
局長，本席沒有問你，請你不用回答，我只是想要知道，到底我們的核安檢

驗，1 個月平均檢驗幾件？ 

衛生局黃局長志中： 
平均檢驗超過 50 件。 

宋議員立彬： 
50 件？一個高雄市那麼大，才檢驗 50 件。 

衛生局黃局長志中： 
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專案報告發言及說明（宋立彬）

但是我們如果有量需要的話，1 年可以增加到 1 萬件。 

宋議員立彬： 
到底是幾件？你也講明白點，高雄市民都在看，不用講那麼多數據，1 個月

可以檢驗幾次？ 

衛生局黃局長志中： 
現在我們預計 1 個月 50 件…。 

宋議員立彬： 
50 件，你不用再解釋了，整個高雄市那麼大，就檢驗 50 件而已，其他的誰

要檢驗？局長，所以在人力的調配上，你要怎麼面對萊豬跟核安的這些稽查？

所以本席對你們抱持著質疑，數字顯示高雄市所有的檢驗是全國 嚴的，比國

際上還要嚴謹，數字是死的，人是活的，數字要檢驗到多嚴格都可以的，你若

做不到，再嚴格的檢驗也是沒用的，局長，你有認同嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
我們 多可以到 1 萬件的情況下，我們絕對可以對市民的健康…。 

宋議員立彬： 
你有認同本席的說法嗎？我覺得你們都答非所問。 後一點，因為時間的關

係，本席要求市長學童營養午餐應強制使用國內所有的食品，不准使用國外

的，市長，你做得到嗎？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
在高雄，我們根據學校衛生法的相關的規定…。 

宋議員立彬： 
就只要使用我們國內的產品，你能不能做到就好？ 

陳市長其邁： 
我們在高雄是優先使用在地的食材…。 

宋議員立彬： 
不要說優先，是不是可以強制使用？ 

陳市長其邁： 
不是只有使用台灣的食材，而是要使用我們高雄的食材。 

宋議員立彬： 
我知道，我是說用我們台灣也好、高雄也好，強制不使用進口的核食…。 

陳市長其邁： 
我們會確保學童的食品沒有用任何所謂違反食安規定的食材。 
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專案報告發言及說明（宋立彬 陳麗娜）

宋議員立彬： 
市長，你還是沒有回答本席的問題，你無法確認在校園裡面的食品安全。你

請坐。 

陳市長其邁： 
我們保證我們的食材，都是確保符合安全標準。 

宋議員立彬： 
再來魚貨食品，你也要…。 

陳市長其邁： 
我們所有的食品標示都要符合國際的規範，而且現在特殊地區的特殊品項進

口都要有雙證，不僅要有產地標示，還要有核安的相關標示。〔…。〕所以我

們的標準是比其他的國家來的更嚴格。〔…。〕跟宋議員報告，在高雄市所有

的食品，我們都確保它的安全，不是核食才能夠上架，這個我們一定會努力來

做。會確保不管是檢驗或者是事後的查驗。〔…。〕標示要按照相關法律規定，

但是只要上架，我們要確保它的食品安全。〔…。〕所有的核食不准進口，也

不准上架。〔…。〕宋議員…。〔…。〕我們一定會確保核食不准進口，也不准

上架，這部分是由我們地方政府來落實執行， 謝謝宋議員的指教。〔…。〕 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝立彬議員的質詢。接下來請陳議員麗娜質詢，時間 10 分鐘。 

陳議員麗娜： 
我剛剛看了一下食安地圖，這食安地圖，市長有好好的使用過嗎？有啊！你

確認核食的部分有在上面嗎？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長請答復。 

陳議員麗娜： 
我們今天的專案報告不是講核食嗎？ 

陳市長其邁： 
我們到昨天為止，並沒有任何所謂日本五縣的食品進口到台灣。 

陳議員麗娜： 
幾乎是食安地圖上面沒有任何核食的資訊。 

陳市長其邁： 
陳議員，我們台灣都沒有進口，所以你當然找不到。 

陳議員麗娜： 
不要說是沒有檢驗出，因為它幾乎都是檢驗的項目嘛！ 

陳市長其邁： 
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專案報告發言及說明（陳麗娜）

但是我們在衛福部的告示板，所以資料…。 

陳議員麗娜： 
其實這個資料如果你要好用，我的意思是說，你要讓市民進入食安地圖，一

看就知道資訊。市長，基本上，你每一個公告的訊息都要很清楚的讓他知道，

譬如我們剛才提到至少要標示嘛，譬如福島、宮城等五縣，是哪五個縣進口進

來的東西，我們是不是要告知民眾，既然中央也否認了我們高雄市地方的自治

條例第 12 條之 1 的內容，我們定了，但是中央現在否認了。至少我們有義務

要告知高雄市民大概的標示是什麼，如果高雄市連標示都做不清楚，我們就愧

對民眾了嘛！我的意思是說，食安地圖上面這個要加強，如果你的資訊只有這

樣，是不足的，市長，我們可以再加強嗎？ 

陳市長其邁： 
我們再盤點一下剛剛陳議員指教的部分。 

陳議員麗娜： 
是，謝謝。在去年度對於萊克多巴胺，我們也對於食品安全的部分，跟市政

府甚至跟中央都有很多的探討，到了今年換成是核食。今天早上其實環團也來

了，對於食品安全的部分，我剛剛看了一下訊息，他們認為沒有任何一個民意

代表去簽署。我覺得他要去簽署的對象是錯誤的，他應該要找高雄市政府 大

的長官，請市長去簽署。為什麼？因為現在 大的問題，就是高雄市議會已經

定了自治條例，但是市議會的自治條例被中央否決了，不論是萊克多巴胺或是

核食都好。對於萊克多巴胺或是核食，市長是念醫學的應該很清楚，我們對人

體了解的程度，什麼食品會造成人體的影響，事實上，人類也還沒有那麼清楚

跟了解。到底多少年後我們會發生什麼問題，其實這方面的醫學研究沒有那麼

清楚，我們也僅止於就現在醫學上的了解去做判斷跟分析，所以為什麼我們對

食品安全那麼的顧忌？是因為我們也希望不是累進式的去把這些東西放在我

們的體內，所以大家會很計較食物怎麼吃的問題。 

衛生局在結論上面說了一點，第三點是在經濟層面上的問題，這是我絕對不

能夠認同的。我們為了經濟上面大家的互相交流，這句話似乎感覺到是因為我

們必須要跟日本做一些福島核食的進口，才能夠維持兩邊經濟上面可能一些項

目的互動，但是犧牲的是我們國人的身體健康。這個問題，我想中央政府的態

度已經確認了，地方政府似乎有點沒有辦法。我看到市長的態度應該是，中央

現在這樣決定，地方也只好這樣做，目前的狀況是這樣。人民應該要怎麼辦？

我覺得人民在這個部分有選擇的權利，所以至少在標示上面，市長，我們剩下

這個而已。在標示上就是讓人民自覺去選擇要或不要嘛！他可以進口，但是我

可以選擇要或不要買，這個標示的部分一定要做清楚。 
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專案報告發言及說明（陳麗娜）

我覺得我們黨團提出的三點，很好，但似乎看起來只有要標示這一點，可能

市政府可以做得到，但是既然要做，就要把它做到澈底，好不好？ 澈底的方

法是什麼？就是該標示到底進口的是哪五個縣，把它標示清楚，這個東西一定

要很確認，去賣場抽驗的時候，一定要看他有沒有標示，沒有標示的，就讓他

變成不良廠商，不准他上架賣，這樣可以嗎？市長，我先請問你這個問題。至

少要做 後 後的把關吧！ 

陳市長其邁： 
我們所有日本進口的食品都要標示到都、府到縣，所以民眾可以從他的標示

裡面很清楚的辨識食品的來源、他的產地來源。假如沒有標示或者是偽造不

實，我們一定會從嚴查辦，會按照陳議員的建議。 

陳議員麗娜： 
謝謝市長。我們能夠為高雄市民所做的事情，一定要把它做到扎實。另外還

有一點是，我們所提到譬如萊克多巴胺的部分，我們是營養午餐不用，所以核

食的部分，我們用不用？市長，核食進不進校園？ 

陳市長其邁： 
我剛剛講過，這一次原來是禁止五縣地區所有的農產品有八大類，現在是特

定的品項，譬如禁止野生的禽肉、菇類，這是不准進口的。 

陳議員麗娜： 
所以你的意思是這五個縣的某些產品是會有可能進去的？ 

陳市長其邁： 
有一些要進口的話必須要雙證，意思是說進來的話，還要查驗有沒有符合我

們的安全規範，所以他必須檢附雙證，除了邊境查驗，高雄市政府也會去查驗。

我們 重要的目的是要確保我們學童的食材除了符合「三章一 Q」和優先使用

在地食材之外，所有的學童所食用的產品都要確保安全無虞，當然自然而然也

包括所謂的受核污染相關的食品。所以簡單來講，我們學童在學校吃的營養午

餐，我們保證一定是安全，才能夠讓他們食用，我們會加強查驗。 

陳議員麗娜： 
保證安全是以我們現在的認知，所以市長，我的看法，其實我們應該要讓目

前進口的這五個縣的食品，也不應該進校園，這樣子讓所有的家長能夠安心。

我相信有一些在這邊聽的學生家長們，大家也都很擔心這個問題，所以如果高

雄市能夠對這些團膳業者有這樣的指令的話，我覺得對我們的學童，至少在他

的成長過程，我們可以先把健康顧好。其實萊克多巴胺我們都知道從小的劑量

多的時候，是會影響腦部發育，事實上這是有一定的報告在的，所以像這樣子

的情況，儘量讓我們的小孩子成長是健康的。以現在目前的情形，我說真的，
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專案報告發言及說明（陳麗娜 林智鴻）

已經很卑微的在要求了，所以對於整體目前核食的部分，講到現在，幾乎可以

看到目前真的關心的議員並不是很多，但是對於吃的部分，民眾關心的事實上

是非常的多。 

這幾天一直都聽到大家聊這個問題，所以高雄市政府能夠做的事情，我在這

邊 後要請市長，再重新對市民來說清楚，到底高雄市對於萊克多巴胺以及核

食的把關的部分，能夠為高雄市民做到什麼程度？我想這是你要尋求連任一個

很重要的事情。如果你對於民眾食的安全的把關態度跟中央一樣，我們就等於

是開大門讓這一些東西全部都進來。但是如果我們能夠進一步的在細節上面多

做一些把關，讓我們的民眾可以更安心，那才是大家要的。因為我們從現實的

狀況就可以看到，民心是不安的嘛！如果是安心的，今天不會有這麼多人在討

論這一些事情。為什麼一般的民意代表討論到現在好像會覺得意興闌珊？因為

中央已經這樣子講了，我們似乎拿他沒輒，地方政府即便在議會上面問，好像

是「狗吠火車」。 

所以中央對於地方自治法的尊重程度，我覺得是非常的不應該，用這樣子的

方式來否決所有對於食安重視的縣市，用這樣子的方式直接否決我們對於地方

自治的態度，我覺得是非常不好的態度，但是我希望市長能夠再進一步為所有

的市民來把關。在這個時間點也請市長表態一下。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
我們一定會確保市民食用食品的安全，包括溯源管理、包括市場加強的查

驗，在整體檢驗的量能，我們同步的來做提升。也謝謝陳議員的指教，尤其在

學童或是一些特殊風險族群，譬如長照機構等等這個部分，我們會加強食品安

全的查核，這個請陳議員指教。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝麗娜議員的質詢。接下來請林議員智鴻質詢，時間 10 分鐘。 

林議員智鴻： 
我想重視食品安全跟重視孩童健康成長的價值，大家都是一致的。我認為在

討論食品安全的時候，一定要從科學、理性、實際的幾個面向來探討這些事情。

所以剛剛市長特別提到說，現在台灣的規範標準是更嚴格的，重點是在怎麼執

行、怎麼落實檢驗查核的機制跟量能？ 

請衛生局長回答一下，我們現在除了自己高雄檢驗以外，當然可以幫其他縣

市，一天 多 多我們可以檢驗到多少？包括萊克多巴胺的檢驗加上可能有放

射性元素的檢驗，大概會有多少量能？請局長回答。 
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專案報告發言及說明（林智鴻）

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
我先報告我目前規劃的量，基本上在萊克多巴胺或乙型受體素這部分，我們

的檢驗，1 年就是要過去的 10 倍量，1,500 件以上。 

林議員智鴻： 
1 年 1,500 件。 

衛生局黃局長志中： 
我們食品放射性物質的檢測，我們規劃是 620 件，這是我們的規劃…。 

林議員智鴻： 
這是 1 年還是？ 

衛生局黃局長志中： 
1 年，但是這是我們的規劃，因為所有的檢驗必須要考慮它的一些風險評估，

〔是。〕不是所有的都列入檢查，低風險的也檢查、高風險的也檢查，這樣是

浪費，我們要精準的去處理這一件事情。但是隨著我們滾動式的修正，包括我

們有 MOU 的廠商、M0U 的學術單位等等這些，在整個過去乙型受體素檢查，

全部都是由本局實驗室去做檢查，有 1,500 多件，但是另外加我們 4 家大型的

SGS 認證的 MOU 的話，量會是在兩倍到三倍以上甚至更多，對於我們剛剛的

數字也很清楚，如果再加上食品輻射檢驗的部分， 高量可以達到 1 萬件以上。 

我想這個部分，因為中央政府也在邊境有做相當的管制，所以在這個部分我

們針對可疑食品、來路不明的食品或是有爭議的，或是高風險的部分，我們當

然是要加強我們的檢測。 

林議員智鴻： 
你的意思是說，當可能有核災區的食品或是遭污染的食品進到台灣、進到地

方政府已經是第三層了，就是出口第一層、進口第二層、再到地方政府第三層，

而且地方政府的量能可以達到 1 年 1 萬件的量能，可以這樣解釋嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
多可以至少有這樣子的量能。 

林議員智鴻： 
這樣子的量能，如果沒有這麼多量的有受污染的食品進來，自然就不需要這

麼多的量能，對不對？〔是。〕以目前來說，人力跟經費是夠的嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
目前人力跟經費是夠的。 

林議員智鴻： 
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好，這是很重要的資訊，就是剛剛前面好幾個議員輪番的在製造各種很多的

假設、很多的假象，很像是說台灣即將要進入一個超級沒有食品安全的環境裡

面了，製造那種恐慌。我覺得恐慌跟蔓延超過了食品安全，我們嚴格把關的那

一種程度，我認為這樣製造恐慌的程度，不是非常好的一種議事質詢的手法。 

剛剛幾個問題歸納起來，我們在講食品，也有人在講肥料，還說肥料要零檢

出食品有什麼微量等等的，我們的標準是比國際還要更嚴格，甚至拿日本的其

他城市做比較是相當的嚴格。這部分一定要請你澄清一下，到底肥料跟食品差

別在哪裡？為什麼不能相同比擬去做比較？請局長回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
基本上對於食品，我們透過實驗室、透過我們相關實驗的結果，我們會去測

定它有沒有一個叫做 NOAEL，就是無可見的有害作用劑量，這個設定好之後，

再去按照它的安全係數去除，就會變成 ADI。另外，我們再從裡面去找 MRL

的 大殘餘容許量的部分，再去看我們的攝食量，這整個過程是這樣…。 

林議員智鴻： 
這是食品的部分嘛？ 

衛生局黃局長志中： 
這是食品的部分，但是肥料沒有辦法這樣子做，這是第一點。第二點，肥料

會進入到我們整個環境的食物鏈裡面，這產生的影響，它蓄積的部分，尤其人

在…。 

林議員智鴻： 
生物累積問題，對不對？ 

衛生局黃局長志中： 
在生態性裡面是屬於正高階的攝食者，所以它蓄積的過程裡面，對於那種半

衰期比較長的同位素來講，當然影響會比較大。〔是。〕我高度認同說，我們

對於肥料是採取嚴格的標準。 

林議員智鴻： 
所以這就是科學，就是探討食品安全的 根本的基礎在於科學。譬如還有生

物累積的問題、食物鏈的問題，甚至是人體是不是能代謝的問題？這些都要考

慮進去，應該用科學的角度來看這些事情跟行政執行的量能。 

另外，剛剛我也看到議員不斷的用製造恐慌的說，萊克多巴胺吃過量會怎麼

樣？或者是核食吃過量會怎麼樣？請教局長，牛肉吃過量會怎麼樣？ 

衛生局黃局長志中： 
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其實這問題可以回答一件事情，牛肉吃太多是吃到什麼程度，牛肉畢竟是高

油脂的食品。 

林議員智鴻： 
水喝過量會怎麼樣？ 

衛生局黃局長志中： 
會水中毒， 嚴重的部分。 

林議員智鴻： 
鹹酥雞吃過量會怎麼樣？ 

衛生局黃局長志中： 
對不起，我…？ 

林議員智鴻： 
鹹酥雞？ 

衛生局黃局長志中： 
它是高鹽分、高油脂的部分…。 

林議員智鴻： 
可能會有心血管疾病，對不對？ 

衛生局黃局長志中： 
這個部分，我們當然覺得要注意慢性病的部分。 

林議員智鴻： 
如果有人可能去碰毒品會怎麼樣？ 

衛生局黃局長志中： 
毒品是一樣都不能碰。 

林議員智鴻： 
不可以碰嘛！我想特別講的是過量，在談論這個議題的時候，一個存在叫做

過量，所以萊克多巴胺的食品過量，那個過量定義到什麼程度叫做過量？ 

衛生局黃局長志中： 
其實萊克多巴胺，我們用 10ppb 來做限制、做容許標準的時候，事實上它並

不是超過 10ppb 就馬上有毒性產生，但是至少在 10ppb 以下是我們接受的，包

括國人攝食的習慣等等，這樣計算出來的。如果說變成一個中毒劑量，譬如舉

個例子，像使用萊克多巴胺的飼料去飼養豬的劑量的話，當然對人體來講，第

一個反應一定是包括肌肉的顫動、心律的不整、血壓的變化等等這些，但是那

個對人體來講早已超過 10ppb 的容許度。 

林議員智鴻： 
所以重點是那個量是一個定例嘛，不是說有吃就一定是過量或怎麼樣，會造
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成什麼樣的疾病，它是一個長時間累積下來的過量才會造成的狀況。不管是喝

水、不管是吃什麼東西，都會有這種問題，它只是疾病反應的不同，是不是可

以這樣解釋？ 

衛生局黃局長志中： 
是，包括急性、慢性都有，基本上整個過程裡面，比較清楚的有檢驗它劑量

影響的部分，這都有相關的數字。 

林議員智鴻： 
好，我認為剛剛討論那麼多不同的主題，我必須要歸類清楚，把每一件事情

釐清，才會讓社會大眾很清楚。剛剛也有提到台中的網站比高雄好，我剛翻了

一下我們的食安地圖，我查一下以鳳山區為主，就在這附近的食品安全的一個

檢查；我馬上翻出來看，我看你們 新進行抽驗的時間點是 111 年的 2 月 23

日，針對豬五花肉片、豬後腿肉等等都與規定相符。所以你們是多久進行這樣

的食品稽核？我看這個時間是上個月的，你們是每個月都一次嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
基本上我們食安的稽核是全年無休，但是資料會在檢查完確定之後，就會把

它放到網站上去做更新。 

林議員智鴻： 
好，裡面我看到有幾個分類項目，包括優良餐廳、食品抽驗、食品稽查觀光

工廠、豬肉肉源、校園周邊稽查等等。剛有其他議員是認為應該要進行核食檢

驗的公開，是不是？請教一下，現在這網站有辦法增加這項嗎？或者是現在有

沒有需要增加這項？有沒有這樣受汙染的食品進來了？請局長回答。 

衛生局黃局長志中： 
受污染食品目前是沒有，目前五縣也沒有，目前這兩天都還沒有這樣子的一

個…。 

林議員智鴻： 
所以只要有福島五縣市的食品開始進來的第一天，開始就會在網站上增加一

個查驗的…。 

衛生局黃局長志中： 
現在是都沒有進口，第二部分是整個抽驗的結果，我們現在是放到食品抽驗

的部分。對於這部分，當然我們也一直討論是不是把一些更容易標示、辨識的

部分，讓民眾可以更容易去看到，當然我們會在網站上調整這個部分，我們會

來努力。 

林議員智鴻： 
好，我再重申，大家對於食品安全、對於市民的飲食安全、孩童的健康成長
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都是一樣的價值。資訊揭露很重要，但是也不需要去製造無限的恐慌，好像高

雄準備沉淪的感覺，不需要這樣，這樣只是造成無限恐慌的蔓延、造成市民心

裡的不安而已。 後請市長來綜合回答，針對食品安全，我們可以再多做一些

什麼事情？讓市民可以安心，請市長回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長請答復。 

陳市長其邁： 
我們一方面增加我們的檢驗量；二方面要落實我們源頭的管理。我們也會跟

中央，包括邊境的一個管制到我們的生產，或是市場之間相關的查驗、標示的

清查，到整個包括相關整個食品流向的管理，全面來落實，來保障國民的健康。 

主席（曾議長麗燕）： 
好，謝謝智鴻議員的質詢，接下來休息 10 分鐘。（敲槌） 

繼續開會。（敲槌）現在請林于凱議員質詢，時間 10 分鐘。 

林議員于凱： 
日本福島五縣的食品要進口，當然我們知道有一些貿易跟外國國家交流上的

一些考慮，但是我們也要替高雄來把關。以現在公布的碘、同位素銫 134 跟銫

137，兩個同位素的標準來看，我們的標準現在是跟韓國同樣的標準。但是我

們都講說其實只要檢驗碘跟銫同位素，但漏掉一個鍶 90，鍶 90 它為什麼會需

要被特別關注？銫 134 跟 137、鍶 90，它們在自然界的半衰期都是 30 年左右。

可是鍶進到人體裡面，它的半衰期變成 30 到 50 年，銫只有 70 天在人體裡面

就會被代謝掉了，所以這兩個元素的放射劑量在人體的影響是完全不一樣的。

之前已故的林杰樑醫師他有說，鍶 90 的半衰期很長，它容易取代骨頭裡面的

鈣元素，導致罹患骨癌或白血病的風險增加很高。所以為什麼我們才要特別來

看鍶 90 這個放射劑量對於人體的影響，特別是對於一些高敏感性的族群。 

我們都一直講日本政府告訴台灣，只要銫的放射劑量有檢驗出來，他們就可

以從銫的放射劑量去推估鍶同位素的放射劑量。這個事情台灣接受了，所以我

們並沒有要求日本政府在輸入福島五縣的食品的時候，必須要提供鍶的檢測報

告，那台灣接受了，但是韓國不接受。韓國在 2010 年時就有說，如果是從日

本 8 個縣、包括周邊 3 個縣進來的水產品，它必須要檢附銫的檢驗報告，如果

測出微量的銫時，就要檢附其他核種的檢驗報告。它也不只是要求日本在檢測

出銫的輻射劑量時，它必須要檢附其他核種的檢驗報告，包含鍶 90 的這個同

位素。 

在國際法庭上，第一審的裁決是韓國輸了，它這個是一個歧視性的條款，所

以不能只針對日本要求他們提出銫之外的其他同位素的檢驗報告，因為它只針
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對日本。所以那時候第一審裁決的時候是說，韓國這個是有歧視性的條款，所

以判決韓國不能要求日本的貿易食品檢附其他核種的同位素報告。但是在二審

的時候，韓國贏了，韓國贏的原因是因為國際的仲裁庭說，要考量福島事故後，

日本在環境及生態上面跟其他國家的差異性。這些地域性的因素造成了風險差

異，也是會員國在依據 SPS 協定第 5 點第 2 條，進行風險評估時必須考慮的條

件。所以在這個第二審判決之後，現在日本輸入韓國的所有食品，只要檢測出

銫 134、137 的放射劑量，它就必須檢附其他核種的檢測報告，這是目前韓國

對日本有貿易拘束力的實際案例。 

那我們呢？我們都認為說其實沒關係，為什麼我們覺得用銫同位素的輻射標

準去推估鍶含量是可以判斷的科學處理方式？但是這個處理方式在韓國二審

判決的時候，提出了一個關鍵性的證據，根據東京電力公司在 2013 年跟 2015

年調查福島 2 號機和 3 號機圍阻體內的積水，發現鍶的活度高於銫 137 的佐證

資料。因為日本告訴我們說只要測到銫，乘上十分之一到二十分之一的輻射劑

量，大概就是鍶的活度。但是這個證據告訴我們說，其實在核電廠附近的水域，

它測出來鍶 90 的活度高於銫 137，所以不是銫依比例就可以去推估鍶 90 的活

度。這個事情在二審判決的時候，被拿出來當重要的例證，所以二審的韓國勝

訴了，檢測出銫的結果時，需要檢附其他核種的檢驗報告，這個措施不構成歧

視待遇，這是 後的結論。 

我現在想要請市長回答以下這個問題，如果韓國他可以要求日本在銫微量檢

出的時候，必須檢附其他核種，包含鍶 90 的檢測報告，我們台灣要不要要求

日本，如果有檢測出銫的時候，要檢附鍶同位素的輻射劑量報告，市長，你認

為呢？ 

主席（曾議長麗燕）： 
市長請答復。 

陳市長其邁： 
我們台灣現在大概在檢測鍶的部分有兩家，在我們南部的核能偵測中心、還

有北部的核能所兩個，平均檢查一件大概要 21 天左右，這個時間其實非常長。

譬如一個核電廠的外洩，其實就會分布很多的核種，所以當時國家在訂定銫

134、137 跟碘 131，他們在做的時候，就有按可能比例的分布去考量到說，因

為這個會累積，有一些像銫 134、137 是 Gamma 射線，鍶是β射線，所以我們

當時在訂定這些標準的時候，就有考慮到大概它可能的比例多少，然後再從銫

134、137 的部分，去降低它的比例，來推估其他可能的鍶或鈽，或者是銣等其

他放射性的物種。 

林議員于凱： 
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如果這是推估，日本說這個值是可以用推估的。〔對。〕但韓國就跟他講說，

其實在你核電廠附近的水域驗出來的值，明顯是鍶高於銫放射性的劑量，所以

它沒有辦法在所有的場域裡面用推估值來推估。〔對。〕我們應不應該在這些

嬰幼兒食品，包含寶寶粥、果泥、嬰兒食品裡面，只要它驗出銫微量元素，有

兩種做法，第一個，我們跟韓國一樣，要求日本檢附其他放射性同位素的輻射

劑量報告。第二個，我們自己送驗。 

剛剛我要請教市長的這個問題，除了剛剛市長提到的核能研究所，還有原能

會的輻射中心之外，還有台電的放射試驗室，聽說也可以檢驗鍶 90 的同位素

輻射量。我有去問一下，他們 1 個月可以檢測 54 件，真的量能很低。但是高

雄要不要帶頭做一個示範？就是如果今天驗到銫的微量輻射，我們要不要主動

把嬰兒食品送這三個檢測單位？一件平均檢測費用是 1 萬 2,500 元，一個樣本、

一個 sample，這對我們市府的預算不會是很大的困難。但是你有做一個示範，

就是我們高雄自己帶頭做。如果驗出銫的，我們就送驗鍶、抽樣，就是這一批

貨裡面如果驗出銫，就送驗到這三個機構去，讓他檢驗鍶的含量多少。我們也

可以用這個值去回推說，日本說用十分之一或二十分之一來推估鍶的放射量，

這個科學證據到底是不是真實的嘛！市長，你怎麼樣看待這個事情？ 

陳市長其邁： 
謝謝林議員的指教及建議。我的看法是，目前福島五縣的食品還沒有進來，

假設進來了，確實譬如有 10 件、幾件不清楚，可能也會有一些微量也好或者

是超標。應該是由衛福部，假如可行的話，也抽驗幾件這些相關的，有可能超

標的或者是含微量的，來推算鍶、銫、碘這些物種的比例來做一些校正。假如

發現鍶 90 其實量很高，這個比例非常高，我們就要同步去檢討那個標準是不

是符合規範。但是以現在國際的資料來看，其他的國家在做鍶，其實有一些國

家沒有標準。我們採用的大概都是 CODEX 或是其他國家，在一般常規，我們

在做放射物種監測的時候，所監測的物種跟標準。所以在研究性質，或者是在

做一些先期研究的時候，是可以採取像林議員建議的這種方式，我們先來抓抓

看這個鍶 90 大概是多少的比例，來做一些調整，這個我覺得方向是可行。但

是常規的，每一項都要這樣做，在我們國家跟其他國家的經驗來看，目前我們

是拉不到這個檢驗量能。也就是說為什麼當時韓國跟日本大家在爭執這一件事

情，因為銫 90 其實不是常規在做的檢查，你就用其他的核物種去推估，來做

計算，這樣就可以了，這是一般國際常規的做法。〔…。〕 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝于凱議員的質詢，接下來請黃捷議員質詢，時間 10 分鐘。 

黃議員捷： 
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專案報告發言及說明（黃捷）

首先，我還是想要導正視聽一下，因為其實剛剛有很多位議員都一直在用恐

慌的方式，一直用製造恐慌的方式企圖誤導民眾，我覺得這件事情非常的嚴

重。因為現在我們如果想要好好的把關食安，應該是好好的討論科學才對，應

該是用科學來代替恐慌。而不是一直誤導著民眾，逼著市長要講說，我們現在

進口的所有食品都是有害健康的，這個說法就非常的不科學。我自己念公衛，

市長也念公衛，局長也是有專業醫師背景的人，大家都知道討論有害食品應該

是要討論劑量，而不是直接斷定這個食品是不是有害，這種說法是非常不負責

任的。尤其剛剛所有發言的人都是公眾人物，大家的發言，所有的市民都會透

過這個直播看到，為什麼要用這種方式一直製造社會的恐慌呢？不但對風險溝

通一點幫助都沒有，而且只會讓民眾愈來愈混淆，到底什麼是可以相信的資

訊，我覺得這件事情必須在這邊嚴正的再次跟大家說明。 

今天的重點就是兩個，一個萊豬、一個福食。大家都知道現在進口福食，不

是進口的福食就是核食，這件事情我想要再次的說明。因為現在就是把產地改

成品項，可是剛剛好像很多人都一直避重就輕，不去談到底進口了什麼，反而

一直強調只要開放進口就是有害。這樣子民眾到底要怎麼知道什麼是正確的資

訊呢？甚至他們還誤導成說，犧牲人民的健康要換取什麼經濟的利益，甚至是

說人民的健康被當成交換利益的籌碼，我覺得這種都太言過其實，也太陰謀論

了。人民的健康，市府是一定要把關，所有的民代在這邊也都要替大家把關，

我們就是好好的來講科學。 

所以在這邊看這個劑量，這其實官方也都有資訊，就是每個人每年的暴露量

是多少，暴露量還要算每個人的身體狀況，然後算 ADI，才會知道他終生的劑

量，然後才可以知道他可能的毒性是多少，加上易感受族群等等的分類，再去

計算。很明顯吃一年的福食，輻射的暴露量其實是非常低的，他們不去看這個

數字，卻要一直用有跟無來貼標籤，這樣子真的有助於風險溝通嗎？現在全世

界只剩下中國是用產地在禁止福食的，可是他們卻一直要用台灣，希望跟中國

一樣的標準在看待這件事情，我覺得對台灣一點幫助都沒有。因為大家都知道

中國就是為了要反日，為了不跟日本來往，所以去用產地來阻擋貿易。他們卻

要台灣繼續跟進這樣的措施，然後違反國際的潮流，走向這個方向嗎？我希望

全台灣的人民如果有在看的話，拜託請大家理性的看待這件事情。國際貿易、

健康食品的安全都應該要如此理性的看待，以及理性的討論才對。 

剛剛也講過，現在禁止特定地區進口，是改成特定的品項，甚至是現在五縣

的食品都會在邊境逐批的檢驗。禁止輸台的是這幾個品項，包括野生的鳥獸，

還有菇類等等，這些還要附上輻射跟產地的雙證明。所以我覺得大家理性地去

討論，他們可以提出說，這些如果都已經做了，到底哪裡還做不好？應該是要
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專案報告發言及說明（黃捷 邱俊憲）

這樣去討論才對。所以我還是想問，接下來既然都已經開放，當然是有特定的

品項，接下來的重點應該就是在檢驗。 

我去看了全台灣的檢驗機構，包括剛剛市長也有提到會跟一些民間機構合

作。目前其實只有 3 個縣市是有檢驗設備的，我很擔心的是，因為高雄其實是

擁有足夠的檢驗量能，這沒有問題，而且設備也都有，但是我們必須要幫助其

他縣市進行檢驗，這是接下來可能會遇到的。可是現在高雄正職的檢驗人力只

有 2 位，包括這些食品的檢驗，還有開放進口的，接下來我們應該要如何因應

呢？這個我想要再請教市長，可不可以告訴我們接下來檢驗的措施是什麼？如

果我們還要去協助其他縣市進行檢驗的話，會不會有量能不足的問題？甚至是

我們自己的人力會不會受到排擠？以上，請市長回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
因為高雄有港口還有機場，所以一方面我們要負責自己在市場上的查驗；二

方面，我們要協助中央做邊境的查驗。以中央現在盤點大概 1 年有 6 萬 9,000

件檢驗的量能。高雄市也跟周遭的大學合作，我們自己 1 年至少 低量，大概

1 年高雄市自己的 Gamma 射線能譜儀有 620 件左右，加上這些學院機構就可以

達到 1 萬件。 

我們會根據風險來做評估跟查驗的密度，我們逐批進來都要雙證，假如在邊

境的查驗，我們發現說這個進來，它的標準有很多超標或是風險越來越高的時

候，自然而然我們就要去增加地方的查驗跟查核的密度。簡單講， 好是能夠

在邊境查驗跟溯源管理的這個部分，我們就能夠把它做好，這樣才能減低社區

的風險。 

黃議員捷： 
好， 後還是希望大家不要為反對而反對，理性的討論非常的重要，食品安

全我們應該要全員一起來把關，而且是負責任的把關，就是拿出數字好好用科

學來討論，我的時間就提早結束，希望大家趕快結束回家看華燈初上第三季，

趕快回家追劇，謝謝。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝黃議員捷的質詢。接下來請邱議員俊憲質詢，時間 10 分鐘。 

邱議員俊憲： 
今天下午包括總召鄭議員光峰，還有黨團的雅慧議員、文志議員、文益議員、

喬如議員下午都在這邊關心這個議題，大家都很關心，也知道市府這一段時間

都受到市民的肯定，防疫的工作其實做得很好。 
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專案報告發言及說明（邱俊憲）

我想過去高雄市面對的這些挑戰，從去年缺水、疫情，高雄市民對於市府好

好的處理這一些問題，守護市民的安全，這個信心絕對是有的。我想很多食品

安全的管制上，講來講去，一個就是互信基礎夠不夠，你相不相信廠商貼上去

的標籤是真的？你相不相信政府的查驗是足夠的？我們面對城市這麼多問

題，資源就是這麼有限，談這些題目的重點就是風險管理的問題。 

現在台灣社會不能繼續這樣子用 9 成的資源去面對 1 成不到的風險，這樣子

對國家的進步、對社會的安定是沒有幫助的。像萊克多巴胺的肉品，進口的豬

肉市面上不到 1 成，我們買都買不到，結果我們花了全部的力氣去處理這一件

事情，沒有其他的風險嗎？農藥也是、肥料也是，混標、過期等等這一些千奇

百怪的添加物。所以市長，我必須強調的是，從這個專案報告，我今天期待的

是從大家的質詢，跟市府的報告裡面找到一些我們是不是可以…，除了中央做

的以外，市府自己資源能做的一些事情。進口肉品的添加物，中央政府做了一

件很好的事情，就是他有一個儀表板，每天的更新從去年到現在，很清楚讓每

天關心的國人知道進口的量跟檢出的狀況。可是高雄市並沒有辦法做到每天。 

所以我會建議，我們既然有在做，市長，你對市民的承諾，你說到做到，我

們的量能是提升好幾倍，剛剛我們的簡報裡面有看到。所以我期待等一下是不

是衛生局局長能夠承諾？衛生局要來做，我們既然有在做這一些工作，用一個

網頁，我們 summary 一下，就把這些資訊放在裡面，讓市民朋友清楚知道，我

們對於食安的標準、要求其實是持續在進行，這個是不是等一下請衛生局長答

復。今天的專案報告要有一些具體地，跟我們現在做的有不一樣的地方，我覺

得這個可以做，因為你們已經在做了，只是把資訊呈現出來。 

為什麼要這麼做？市長，現在這個社會，你看俄羅斯跟烏克蘭在戰爭，假訊

息的影響比實際上的作為可怕，所以這個真實社會上面有很多假訊息，包括食

安對市民的影響，還沒有吃到，沒有被有毒的食品毒死，自己先嚇死了，都被

這些假訊息嚇到，所以訊息的透露很重要。我建議衛生局找研考會的資訊中心

跟新聞局，我們已經有做的，把這些 summary 起來，給市民朋友知道這樣子的

作為，是不是可以請衛生局長來答應處理？我覺得這做得到。 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
對於資訊的公開透明，讓一些假訊息能夠消失無蹤，這是一個很重要的部

分，也是現代公民社會裡面必要的。議員剛剛提到的這個部分，對於整個包括

食安、包括相關的一些重要的議題，我們會跟衛福部目前的儀表板做一個相當

程度的聯結，回應到高雄市部分的一些狀況，我們再做處理。 
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專案報告發言及說明（邱俊憲）

邱議員俊憲： 
1 個月內好嗎？應該差不多。 

衛生局黃局長志中： 
因為我對資訊比較沒有把握，以 1 個月來說，初步的報告是要怎麼去…。 

邱議員俊憲： 
應該可以啦！技術上跟資訊上我覺得這個材料都是存在，只是把它鏈結起

來，呈現出來而已。 

衛生局黃局長志中： 
跟衛福部做一個連結看怎麼處理。 

邱議員俊憲： 
很清楚 近才完成的四大公投裡面，對於肉品進口的案子，我相信呈現出來

的是兩個訊息，一個是有一大部分的國人很擔心有這樣子的疑慮，可是另外一

個要肯定台灣國人其實是能夠更理性的看待這些科學數據，來做這一些政策的

決定，我們應該把我們有做的都清楚地列出來。 

我對高雄市政府的文官有很大的信心，我記得 2008 年那時候，影響台灣國

人的食安， 大的問題是什麼？三聚氰胺，毒奶粉，那時候大家有孩子會喝奶

粉的，半夜拼命也要拿奶粉去驗看看有什麼問題，因為孩子喝了會結石、會有

很多問題。那個時候南台灣 7 縣市只有高雄市有能力檢驗，所以那時候我們就

開始補足我們的檢驗量能。對於食安這一件事情，我呼籲大家應該要對政府有

信心，可是怎麼樣做得更精進，天羅地網難免有百密一疏，怎麼樣去補破網，

這是我們要去看待的事情，而不是用一個先全盤否決。還沒有買到就先嚇死

了，我覺得這樣不適當，要去做一些衡平的處理。謝謝局長，你剛剛說的是相

對很重要的。 

至於這一本專案報告，其實在 109 年市政府也做過，在議會也做過，這兩個

比較起來已經有很大的進步跟具體的成效。可是裡面其實還是要拜託市長跟府

裡面再去衡平處理一下。看起來我們在處理這一些風險上面，有一些資源分配

上還是比較辛苦。譬如營養午餐國產產品的溯源，還是有一定比例沒有辦法採

取的，這個部分怎麼樣在這個基礎上面能夠做到更好，像教育局還是農業局怎

麼樣讓他有更精進的作為？我相信這一次的調整，是要讓台灣跟國際社會的標

準皆於一致，一個客觀的事實，全世界只剩下中國、台灣對日本的食品用不同

的標準來面對，我們要跟國際走在一起。所以台灣人、高雄人不要自己走自己

的，其邁市長會幫我們顧好，不過議會會嚴格來監督。應該花的預算，局長，

要在實際的預算裡面呈現出來，怎麼讓它做得更好，我們共同來期待，我大概

做以上這樣的表達。 
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專案報告發言及說明（邱俊憲 李雅靜）

今天黨團其實很多的成員都準備很多資料要來詢問，可是看市長準備的材料

跟資訊也很完整。防疫告了一個段落，也期待市府對於食安各個不同的市政議

題上面，能夠再妥善地去重新調整我們整個人力跟資源的分配，來守護高雄面

對各種不同的疑慮跟挑戰，謝謝議長，我質詢到這裡，謝謝。 

主席（曾議長麗燕）： 
剩 3 分鐘，謝謝邱議員俊憲的質詢，接下來請李議員雅靜質詢，時間 10 分鐘。 

李議員雅靜： 
我想請教一下我們的食品安全專案小組，主要的主責科室是衛生局嗎？是

吧！衛生局。我要請教當初小組的成員有包含哪一些局處？是由誰來決定的

呢？市長還是副市長？ 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

李議員雅靜： 
我們可以即問即答嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
當初這個食安專案小組的部分是在 102 年的時候成立的，當初是市府對於因

為…。 

李議員雅靜： 
沒關係。是誰來指定說哪幾個局處？ 

衛生局黃局長志中： 
當初的時間我不太清楚，不過我了解到的是說以市長指揮，我們去做幕僚這

樣的處理…。 

李議員雅靜： 
應該是市長指定嘛？這些過程當中有沒有進出的，比如哪些局處是後來沒進

來，或者是原先沒進來，現在進來的？ 

衛生局黃局長志中： 
就我的了解，因為我是 105 年之後比較了解，那時候是沒有什麼改變，再往

前我不太清楚。 

李議員雅靜： 
好。我為什麼會這麼提？局長，這裡面其實你的資料整理的還滿多的，尤其

數字，看得我眼花撩亂。但有幾個重點，尤其我們在你的成果報告大綱裡面，

有提到了我們的源頭控管、我們的生產及後市場的控管，還有後市場動物用藥

的抽檢，也包含了後市場農藥的抽檢，還有校園午餐安全的部分，然後還有強

化檢驗量能，看起來做得很多，感覺做得還不賴，但我要請問既然有校園午餐
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專案報告發言及說明（李雅靜）

的安全，為什麼小組成員裡面沒有教育局？為什麼它的副執行秘書裡面沒有教

育局在裡面？ 

衛生局黃局長志中： 
有，我們有教育局。 

李議員雅靜： 
我是說教育局是一個很大的環節，其實剛剛很多議員有提到校園的營養午餐

也是我們持續以來很關心的一環，不管它是不是用在地的食材，不管它裡面用

的蔬菜也好、肉類也好，我們都關心它到底有沒有通過檢驗合格，有沒有產生

不必要的一些菌種、病毒等等之類的，但它沒有在這裡面，這是第一個問題。

第二個是，我想請教一下局長，這整個小組成員，其實重點是在抽檢，對不對？

請問一下你整個…。 

衛生局黃局長志中： 
不只是抽檢，它還有衛生教育等等都有。 

李議員雅靜： 
好，你的抽檢人員有多少？ 

衛生局黃局長志中： 
抽檢人員其實是包括來自於，包括從前面的…。 

李議員雅靜： 
我們衛生局抽檢人員有多少？ 

衛生局黃局長志中： 
目前我了解的是 72 位，那是衛生局的部分。 

李議員雅靜： 
衛生局有 72 位是負責食品安全小組的抽檢嗎？講好喔，只要不是在這個業

務內的請你不要加進來，一共有多少人？ 

衛生局黃局長志中： 
他們要負責這個部分，72 位。 

李議員雅靜： 
局長，如果你不知道就請旁邊的人答復，確定是 72 位嗎？總共加起來 72 位。 

衛生局黃局長志中： 
是 72 位，對，包括衛生局、衛生所。 

李議員雅靜： 
包含海洋局的業務、農業局的業務、教育局的業務的抽檢通通都是在這 72

位裡面嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
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不是。 

李議員雅靜： 
那你講清楚。 

衛生局黃局長志中： 
我講的是衛生局負責抽檢的有 72 位。 

李議員雅靜： 
你知道你們衛生局負責多少抽檢嗎？農業局…。 

衛生局黃局長志中： 
農業局有它負責抽檢的部分。 

李議員雅靜： 
農業局種的菜離場之後，是你衛生局要去抽檢；養的豬出來之後也是你們去

抽檢，是不是？ 

衛生局黃局長志中： 
農業局是在產地的部分，我們從農場到…。 

李議員雅靜： 
進到學校也是你們去抽檢，甚至在市場端也是你們去抽檢，對不對？ 

衛生局黃局長志中： 
學校的部分由我們去抽檢，市場的部分是我們抽檢。 

李議員雅靜： 
對嘛！那你覺得這 72 位，我要你確認你要有 72 個人，有這麼多人是在做這

一件事情嗎？針對食安的部分。 

衛生局黃局長志中： 
衛生局跟衛生所。 

李議員雅靜： 
他們有其他的工作嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
他們會有其他跟食品有關的…。 

李議員雅靜： 
局長，你在打模糊仗，我為什麼會特別提醒這件事情？市長你也在，因為其

實我們如果再加上今天討論的，不管是輻食也好或者是萊克多巴胺也好，其實

我們的人力是不足的，包含我們的檢驗量能是不足的。我剛剛有提到第 6 點強

化檢驗量能，衛生局到底強化了哪些東西？你要不要在這個時間說明給市民朋

友，你強化了哪些？ 

衛生局黃局長志中： 
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對於食品的輻射部分，我們強化的就是我們設立經過認證的實驗室，然後可

以去做有關於食品輻射的一些檢查。 

李議員雅靜： 
不一定是針對輻射這件事情，我是說針對食品安全這件事情。你不要被剛剛

框住了，我是針對食品安全，但我的意思是說以衛生局現在自有，就是我們現

在已經有的人力，跟我們的檢驗量能是絕對不足的，而且你們的檢驗次數看起

來很多，實際上是不然的。 

衛生局黃局長志中： 
譬如像我們的 LC-MS/MS 總共有 4 台，現在準備買第 5 台，還有 GC-MS/MS…。 

李議員雅靜： 
你有這麼多的人力嗎？ 

衛生局黃局長志中： 
有，這是我們在檢驗室裡面的人力。另外一個部分就是，因為現在檢驗並不

是單一個衛生局就含括所有，所以還有一個聯盟的方式，譬如我們…。 

李議員雅靜： 
你們的聯盟來自於成大、來自於中北部、來自於屏東，高雄一間都沒有嗎？

高雄的大學沒有認證過的實驗室嗎？正修沒有嗎？中山沒有嗎？那麼多的學

校，高科大沒有嗎？你為什麼偏偏都是往外縣市去。我不懂，你的聯盟為什麼

高雄沒有半間大學，捨近求遠啊！是不是？ 

衛生局黃局長志中： 
那個部分我們有跟高醫大也有合作，正修過去也有合作。 

李議員雅靜： 
輔英也有，那麼多的學校，離我們 近的正修也是有認證的，環保局經常有

配合性的案子，為什麼你不做？ 

衛生局黃局長志中： 
這些都可以去做。 

李議員雅靜： 
我現在要提的是，市長，我們的人力，你去看衛生局在這陣子被防疫這件事

弄得大家精疲力盡，坦白說我看到你們做那麼多，我自己覺得你們很不錯，可

是做的不到位，一來你的人力不足，二來你的量能也不足，你說你買了 4 台，

其實還是不足，你怎麼去借力使力？這裡面其實你都沒有提到。再來，在教育

局它負責的業務是什麼？另外還有一個環保局的部分，你把環保局納進來，為

的就是要檢驗化學物品的東西，我順便提這個，這跟衛生局沒關係，我是另外

提的。環保局如果要去抓人家違規使用農藥這件事情，請你們把源頭賣的那個
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人好好的教育一下，規定一下誰能賣、誰不能賣，你不要一般民眾完全不熟悉、

不懂，然後不小心去買農藥或者是除草劑這件事情， 後你去罰那個不懂的

人，他單純只是為了要環境更好，我不知道大家知不知道除草劑不能用，這是

有時間性的，因為當時的時空背景規範，所以禁止一般使用，除非你有特許或

其他用途之類的。所以我也要拜託環保局，因為你也被匡在我們的食品安全小

組裡面，針對環保局，我不知道你們進來做什麼，反而是教育局該進來的沒有

進來，所以…。 

衛生局黃局長志中： 
教育局有在裡面。 

李議員雅靜： 
他重要的程度，你們可以再檢討一下，我相信市長應該聽得懂我的重點在

哪。我也期待市長你如果真的重視高雄市食品安全，這個小組從 102、103 年

就開始有了，也該調整一下，裡面的組織包含有沒有它的專案預算，包含它的

人力，還有我們的策略聯盟怎麼去聯盟，高雄有很多在地真的很不錯而且有認

證過的實驗室，能不能借力使力，而不是都一直看名牌啊！ 

衛生局黃局長志中： 
這個我們會協調。 

李議員雅靜： 
有成大有哪裡，偏偏高雄都沒有，我覺得這本末倒置。 

衛生局黃局長志中： 
謝謝議員的建議，這我們過去有做過，現在和未來也會安排。 

李議員雅靜： 
另外，我要請問一下，針對剛剛提到的萊克多巴胺跟輻食的部分，你們已經

有儀器了，肉品的檢驗到底是歸中央檢驗還是歸地方檢驗？ 

衛生局黃局長志中： 
肉品，中央有它的職責，我們地方也有職責，都有。 

李議員雅靜： 
怎麼分工呢？ 

衛生局黃局長志中： 
肉品在它進口的部分，按照它邊境的管理，有抽驗的也有全面檢驗的，我們

在這部分是市場端的一個處理。 

李議員雅靜： 
但市場端…，我剛剛講了你人力不足、嚴重不足，你這個檢驗次數如果按照

市場來換算的話，你可能只有百分之幾、千分之幾而已，我只是不願把數字提
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出來。你們很認真，我不想打擊第一線辛苦的工作同仁，可是你們這樣真的人

力不足，經費也不足，所以我要拜託市長，是不是…。 

主席（曾議長麗燕）： 
市長，請答復。 

陳市長其邁： 
在檢驗量能的這個部分，也謝謝李議員的提醒，我們會再跟南部幾家包括研

究機構、醫療院所，對於這些農藥的殘留或萊劑的檢驗跟相關物品的查驗，我

們會全力來加強，也會合作，這個部分請李議員放心。 

第二個，我們的抽驗頻率，還是要根據我們的風險強度來做，譬如福島核食

現在還沒有進來，如果開始進來了，當然自然而然我們抽驗的頻率就會增加。

所謂的含萊劑的美國豬肉，其實也是一樣的道理，因為從過去到現在，到今天

為止都沒有任何含萊劑的美豬進口，所以自然而然我們在市場的查驗，雖然現

在已經提高 10 倍，但是假如當你的風險增加，所謂的風險增加的時候，我們

也會立刻增加我們的查驗密度，這個部分也謝謝李議員的提醒。〔…。〕好，

我們會要求抽查的頻率跟檢查都會到位，來落實整個食品的查驗。〔…。〕這

請局長回答。 

主席（曾議長麗燕）： 
黃局長，請答復。 

衛生局黃局長志中： 
現在對於這樣的團購或網路購物的部分，基本上我們已經有一些過去的機

制，我們一定會加強量能的抽驗以外，另外也跟學術單位，就是在地的大學合

作，透過一些數字的分析，抓出這些…。〔…。〕對，這個部分當然也包括在

團購過程裡面，我們有一些要去…。〔…。〕沒有，我們現在正在規劃那個部

分，之前是有去做網路的部分，這部分會要更大規模。〔…。〕好，謝謝。 

主席（曾議長麗燕）： 
謝謝雅靜議員的質詢，下午登記發言的同仁都已經發言完畢，今天的議程到

此結束，散會。（敲槌） 

 
 



 

 8702

專案報告發言及說明 



 

 8703

專案報告發言及說明



 

 8704

專案報告發言及說明 



 

 8705

專案報告發言及說明



 

 8706

專案報告發言及說明 



 

 8707

專案報告發言及說明



 

 8708

專案報告發言及說明 



 

 8709

專案報告發言及說明



 

 8710

專案報告發言及說明 



 

 8711

專案報告發言及說明



 

 8712

專案報告發言及說明 



 

 8713

專案報告發言及說明



 

 8714

專案報告發言及說明 



 

 8715

專案報告發言及說明



 

 8716

專案報告發言及說明 



 

 8717

專案報告發言及說明



 

 8718

專案報告發言及說明 



 

 8719

專案報告發言及說明



 

 8720

專案報告發言及說明 



 

 8721

專案報告發言及說明

 


