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1 7 30  

日  期：中華民國 103 年 5 月 14 日上午 9 時 11 分（中午 12 時 47 分休息，

下午 3 時 4 分繼續開會）  

地  點：本會議事廳 

出  席：議 長 許 崑 源 副 議 長 蔡 昌 達 

     議 員 陳 政 聞 張 漢 忠 蔡 金 晏 許 慧 玉 

         李 雅 靜  蕭 永 達 林 武 忠 顏 曉 菁 

         鍾 盛 有  許 福 森 蘇 琦 莉 黃 柏 霖 

周 鍾 㴴  林 瑩 蓉 方 信 淵  柯 路 加 

翁 瑞 珠 林 富 寶  連 立 堅 莊 啟 旺 

陳 玫 娟 陸 淑 美 唐 惠 美 黃 淑 美 

陳 麗 娜 陳 粹 鑾  陳 信 瑜 周 玲 妏 

伊斯坦大．貝雅夫．正福  吳 益 政 張 文 瑞 

俄鄧．殷艾 陳 明 澤  陳 美 雅 童 燕 珍 

陳 麗 珍 康 裕 成  郭 建 盟  徐 榮 延 

藍 星 木 劉 德 林  張 豐 藤  林 宛 蓉 

李 喬 如 韓 賜 村  黃 天 煌  蘇 炎 城 

陳 慧 文 林 義 迪  林 芳 如  李 順 進 

鄭 新 助 洪 平 朗  黃 石 龍  曾 麗 燕 

鄭 光 峰 曾 俊 傑  李 眉 蓁  洪 秀 錦 

吳 利 成  李 長 生 

列  席：市政府─市 長：陳 菊 

副 市 長：劉世芳 

副 市 長：李永得 

副 市 長：吳宏謀 

秘 書 長：李瑞倉 

副 秘 書 長：蘇麗瓊 

副 秘 書 長：陳鴻益 

新 聞 局 局 長：丁允恭 

經 濟 發 展 局 局 長：曾文生 

文 化 局 局 長：史 哲 

捷 運 工 程 局 局 長：陳存永 
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衛 生 局 局 長：何啟功 

水 利 局 局 長：李賢義 

都 市 發 展 局 局 長：盧維屏 

客 家 事 務 委 員 會 主 任 委 員：古秀妃 

原 住 民 事 務 委 員 會 主 任 委 員：范織欽 

消 防 局 局 長：陳虹龍 

市 立 空 中 大 學 校 長：張惠博 

法 制 局 局 長：曾慶崇 

交 通 局 局 長：陳勁甫 

研 究 發 展 考 核 委 員 會 主 任 委 員：許立明 

農 業 局 局 長：蔡復進 

政 風 處 處 長：陳榮周 

新 建 工 程 處 處 長：郄爾敏 

海 洋 局 局 長：賴瑞隆 

養 護 工 程 處 處 長：趙建喬 

警 察 局 局 長：黃茂穗 

財 政 局 局 長：簡振澄 

主 計 處 處 長：張素惠 

環 境 保 護 局 局 長：陳金德 

地 政 局 局 長：謝福來 

觀 光 局 局 長：許傳盛 

社 會 局 局 長：張乃千 

勞 工 局 局 長：鍾孔炤 

人 事 處 處 長：城忠志 

民 政 局 局 長：曾姿雯 

秘 書 處 代 理 處 長：蘇麗瓊 

工 務 局 局 長：楊明州 

教 育 局 局 長：鄭新輝 

土 地 開 發 處 處 長：陳冠福 

兵 役 局 局 長：黃憲東 

本 會─秘 書 長：徐隆盛 

專 門 委 員：劉義興 

專 門 委 員：柯德順 

專 門 委 員：江聖虔 
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法 規 研 究 室 主 任：許進興 

議 事 組 主 任：黃錦平 

主  席：由許議長崑源及蔡副議長昌達分別主持 

記  錄：曾雅慧、吳麗珍 

甲、報告事項 

一、主席宣告開會。 

二、宣讀本會第 1 屆第 7 次定期大會第 29 次會議紀錄，並經大會認可

確定。 

乙、質詢事項 

  上午繼續市政總質詢 

  質詢議員： 

    鄭議員新助 

    李議員雅靜 

    蕭議員永達 

  同一問題質詢議員： 

    唐議員惠美 

  答詢人員： 

    陳市長菊 

    勞工局鍾局長孔炤 

    社會局張局長乃千 

    環境保護局陳局長金德   

教育局鄭局長新輝 

消防局陳局長虹龍 

人事處城處長忠志 

民政局曾局長姿雯 

兵役局黃局長憲東 

交通局陳局長勁甫 

文化局史局長哲 

地政局謝局長福來 

財政局簡局長振澄 

原住民事務委員會范主任委員織欽 

劉副市長世芳 

觀光局許局長傳盛 

丙、討論事項 
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二讀會 

審議議長交議市政府提案 

編號：2             類別：財經 

案由：請審議 103 年度高雄市地方總預算第一次追加（減）預算案。 

發言議員： 

  蔡副議長昌達 

  徐議員榮延 

  李議員雅靜 

  黃議員柏霖 

  張議員漢忠 

說明人員： 

  海洋局賴局長瑞隆 

  水利局李局長賢義 

  觀光局許局長傳盛  

決議：歲出部門－ 

海洋局第 5 頁至第 8 頁：照案通過。 

水利局第 5 頁至第 13 頁：照案通過。 

觀光局第 6 頁至第 13 頁：照案通過。 

警察局（局本部部分）第 6 頁至第 7 頁：照案通過。 

丁、其他事項 

一、主席許議長崑源於上午 9 時 37 分報告：現在有鳳山區忠孝國小資

訊設備組長黃暐嘉及胡櫻玲老師帶領學生在旁聽席旁聽，請大家鼓

掌歡迎。 

（全體鼓掌歡迎） 

二、主席許議長崑源於上午 10 時 46 分報告：現在有鳳山區忠孝國小事

務組長簡麗玲及李鴻英、郭玉梅老師帶領學生在旁聽席旁聽，請大

家鼓掌歡迎。 

（全體鼓掌歡迎） 

三、主席蔡副議長昌達於上午 11 時 47 分報告：現在有鳳山分局警員孫

柏園及志工中隊長王麗珠帶領志工在旁聽席旁聽，請大家鼓掌歡

迎。 

（全體鼓掌歡迎） 

戊、散會：下午 3 時 42 分。 
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1 7 30  
（中華民國 103 年 5 月 14 日下午 3 時 4 分） 

1.審議 103 年度第一次追加（減）預算案。 

向大會報告，下午的議程是二、三讀會，繼續審議 103 年度第一次追加

預算歲出部分，從農林委員會開始，請召集人張議員漢忠就位，請宣讀。 

請看第 22 冊，高雄市政府海洋局主管，請看 22-1 第 7 頁至第 8 頁，科

目名稱：海洋行政、海洋產業輔導及管理、原預算數：2,000 萬 3,000 元、

第一次追加預算數：300 萬元、追加後預算數：2,300 萬 3,000 元。委員會

審查意見：照案通過。 

再重新唸一次。 

請看 22-1 第 5 頁至第 6 頁，科目名稱－漁業行政，漁業輔導及推廣、原

預算數：738 萬 3,000 元、第一次追加預算數：200 萬元、追加後預算數：

938 萬 3,000 元。委員會審查意見：照案通過。 

沒意見嗎？沒意見，照案通過。（敲槌決議） 

請看 22-1 第 7 頁至第 8 頁，科目名稱：海洋行政－海洋產業輔導及管理、

原預算數：2,000 萬 3,000 元、第一次追加預算數：300 萬元、追加後預算

數：2,300 萬 3,000 元。委員會審查意見：照案通過。 

蔡副議長昌達，請發言。 

局長，有關追加預算的部分，我們一定要支持，但是林園的防波堤編了

275 萬，如果測試通過，看看什麼時候能做防坡堤，這些漁民會感謝你的，

因為縣市未合併之前只做一段而已，那一段是 60 公尺，剩下後面的 60 公

尺還未完成，你們何時才要去測試，何時可以動工呢？局長，請你解釋一

下。 

請局長簡單答覆。 
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那個部分已經向漁業署爭取到經費了，我們會儘速去測試，測試之後如

果有需要的話，我們會…。 

預定哪時候會完成呢？測試之後，防波堤何時會動工呢？ 

向副議長報告，因為這是另外爭取到的一筆預算，不是這次要追加的，

我私下再向副議長報告。 

好。我以為這件案子與那件案子是同一件案子。 

沒意見嗎？沒意見，照案通過。（敲槌決議） 

海洋局審議完畢。接著請看第 26 冊，高雄市政府水利局主管，請看 26-1

第 5 頁至第 8 頁，科目名稱：水利工程排水防洪、原預算數：8 億 6,299

萬 8,000 元、第一次追加預算數：3 億 2,841 萬元、追加後預算數：11 億

9,140 萬 8,000 元。委員會審查意見：照案通過。 

沒意見嗎？沒意見，照案通過。（敲槌決議） 

請看 26-1 第 9 頁至第 10 頁，科目名稱：水利工程水土保持、原預算數：

6,000 萬元、第一次追加預算數 1,000 萬元、追加後預算數 7,000 萬元。

委員會審查意見：照案通過。 

沒意見嗎？沒意見，照案通過。（敲槌決議） 

請看 26-1 第 11 頁至 13 頁，科目名稱：水質保護工程污水系統、原預算

數：40 億 7,218 萬 5,000 元、第一次追加預算數：5,250 萬元、追加後預

算數：41 億 2,468 萬 5,000 元。委員會審查意見：照案通過。 

徐議員榮延，請發言。 

請教水利局，現在家庭污水處理已經進度到將近 70％左右，重點是沒辦

法做的家庭廢水處理要如何處理呢？因為最近有邀請各局處去會勘，你們
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規定寬度 80 公分，但是勉強能做的大概是多少，你們能去克服的是多少公

分？請回答一下，好不好。 

局長，請回答。 

80 公分以上的，我們能做的先做，但是有的是二邊排水，所以訂出 80

公分，但是我要求廠商，如果低於 80 公分以下能用人工處理的，我們盡量

協助，但是 70 公分以下的就很困難，如果是七十幾公分的還勉強可以，因

為是廠商施工。當然，還有第二階段，為了提高用戶接管率，有一些是違

建需拆除的，如果配合我們會比較好做，我們盡量努力。鳳山已經達到六

十幾公分了，以後針對還未做的部分，我們會另外再想辦法，可能要配合

拆除的部分，還是要協助，因為中央補助 92％，為了要提高用戶接管，我

在這裡要呼籲民眾，如果可以配合我們施工，除了防治登革熱之外，完工

之後環境各方面都會很好，我們會努力。 

家庭污水處理能做好當然是很好，可是現在不能做的一些家庭用戶急著

要做，卻沒辦法做，但是像那些無法施工的，往後要怎麼去處理呢？ 

第一階段我們先將用戶接管率完成，明年還會再進行第二階段，我們再

想辦法處理。 

希望請廠商能克服的盡量去克服，好不好？ 

因為如果差太多就無法施工，所以還是有一個限制，如果只差幾公分，

我還是會要求一定要做。 

能克服就盡量克服。 

好。 

沒意見嗎？沒意見，照案通過。（敲槌決議） 

農林部門第一次追加（減）預算審議完畢。 
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接下來交通委員會，請宣讀。 

請各位議員翻開第 25 冊，觀光局主管預算書，請看 25-1 高雄市政府觀

光局，第 6 頁至第 7 頁，科目名稱：觀光行銷管理、原預算數：3,272 萬

2,000 元、第一次追加預算數：910 萬元、追加後預算數：4,182 萬 2,000

元。委員會審查意見：照案通過。請審議。 

李議員雅靜，請發言 

觀光局長，你可不可以先說明一下要追加哪裡、為什麼要追加？ 

許局長，請說明。 

追加預算的部分是針對三項，關於多元行銷廣告；辦理高雄行銷推廣會、

推介會，另外就是辦理國內外旅展需要的一些支出，包括攤位等等。 

國內外什麼？ 

旅展。 

國內外旅展是你們辦的嗎？不是業者辦的嗎？ 

譬如到高雄旅展、還有台北旅展。 

你們旅展的總共花了多少錢呢？ 

旅展花的總金額嗎？ 

對。 

這是追加預算，所有追加完之後是…。 

你們去年的旅展花多少錢？ 
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這個是在整個預算裡面，在旅展的範圍內是 600 萬。 

600 萬就可以了嗎？ 

花 600 萬可以參加國內外各種的旅展至少有 10 趟。 

你們只是去參加，不是你們主辦嗎？ 

我們去參加也要付錢啊！譬如大陸各省市辦的旅展或韓國的旅展、馬來

西亞的旅展。 

這筆錢是你們的旅費嗎？ 

不是啦！怎麼可能是旅費。我們去旅展需要攤位，攤位要有設備、要有

設置，譬如要有一些租金的支出，我們還會帶一些高雄市有特色的表演團

隊，上次我們帶了調酒協會、還有宋江陣，把整個高雄館的特色彰顯出來。 

是，需要分到那麼多的項目裡面嗎？加起來有四千多萬，你真的行銷高

雄，有行銷了高雄什麼，可以跟我說嗎？不是應該要結合新聞局共同來行

銷嗎？怎麼只有你們在做行銷，而不是在做觀光呢？ 

我向李議員報告，旅展的部分是由我們主打，整個市府的行銷當然由不

同的單位一起配合。 

但是你自己的觀光本業都沒做好，我一直拜託你，不光是鳳山，我甚至

將大樹、大寮整個都串聯起來，你也和我聊過，可是成效在哪裡？這才是

觀光啊！而且觀光不是只有愛河而已，不是只有大型企業才是，不是只有

原高雄市才是，原高雄縣有很多地方可以玩、可以做比較深度的旅遊啊！

尤其現在背包客這麼多，你的觀光在哪裏？你的友善點在哪裡？你什麼硬

體設施都沒有做好，人家來到高雄，如果要當背包客或自助旅行要怎麼辦？

什麼都沒有，只顧著花錢，這四千多萬是在亂花，你沒花在刀口上。 

不是這樣，非常謝謝李議員的指教。但是我們對高雄的觀光，包括你剛

才說的，不只是鳳山或大高雄，甚至其他區塊的行銷，我們這一年做非常
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的多。 

我們去踩線的文化公車，運量一次比一次還少，我早上總質詢本來要講

這個，但是時間不夠，一次比一次少，原本還有三位數，現在變成二位數

而已，如果二位數是 9 開頭還可以看，但並不是 9 開頭，要怎麼辦？花了

那麼多的心力，也帶著大家去走，看看哪裡好玩，甚至也結合大寮、結合

季節性的活動、結合大樹觀光的沿線古道，你們居然也不推動，要靠業者

主動來找，很難啊！高雄這麼大、這麼多好玩的地方，你都不去推動，光

是帶人出去花我們錢，那四千多萬可以行銷高雄，甚至和業者搭配，一起

共襄盛舉辦活動。 

其實我們就是朝著李議員講的方向做。 

可是沒有啊！目前只有觀光團比較多而已，你們沒有顧到背包客，譬如

介紹高雄觀光手冊的簡介摺頁在哪裡？你放在哪裡呢？ 

觀光摺頁在各捷運站都有啊！ 

你去看看鳳山西站有沒有？早上本席要總質詢之前還去看過。 

可能被拿光了。 

你去看看鳳山西站大不大？捷運鳳山西站大不大呢？ 

有關摺頁是基本的觀光工作，幾乎所有公共點都可以拿得到，車站、捷

運站以及旅館，都可以拿到高雄的摺頁啊！ 

問題就是這裡沒有啊！ 

可能是被拿完還沒有補充。 

哪有這麼剛好的，我搭捷運都沒看到這種東西，你放在捷運站的哪裡呢？

誠如局長說的，摺頁是最基本的行銷手法，不管自助旅行、背包客、外地

來的或國外來的，這是最簡單的觀光景點入門導覽，人家下機場到我們這
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裡，會想看看議會是什麼樣子的，看看這裡有沒有好吃的東西，結果都沒

有導覽摺頁，沒那麼巧的，本席去捷運站、去火車站那麼多次，都沒看到

那些摺頁，你們還說有，不用說那裡有沒有，議會是大家出出入入的公眾

場所，也沒看到摺頁啊！ 

我們沒有放在議會。 

這裡免費讓你們行銷，你們怎麼不做呢？還要追加這些錢，我看不要追

加比較好，不需要，真的不需要，如果連簡單的摺頁都沒有做，議長，不

要吧！我覺得不要追加給他們。 

一年至少印了好幾百萬份，一份只不過一、二元而已。 

你硬要強辯嗎？請議長等一下，現在先休息 10 分鐘，你去看看有沒有，

你敢不敢呢？ 

好啊！沒問題。 

議長，他說要先休息 10 分鐘。 

摺頁或高雄市的各種宣傳，我們一年印了幾百萬份以上，我向議員報告

兩個數字，去年一年來高雄的觀光客，各風景區加起來有三千二百多萬人，

比前一年大概增加 300 萬人，這是具體的行銷數據。 

不要只是旅遊團、觀光團，我們還要照顧那些背包客和自助旅行的人。 

我知道。 

而且只有這個區塊才能真的落實的照顧到高雄在地的任何行業別，包含

小吃、日用品、生活種種之類的，觀光團會去哪裡呢？觀光團會到鳳山吃

米苔目嗎？觀光團會到鳳山媽祖廟看它的歷史及故事嗎？就算他想要來也

進不來，因為你們還未準備好，你們根本不注重啊！要怎麼走出去呢？ 

有關於在地行銷的部分，去年一年推動在地行銷的人次就在幾萬人次以
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上，包括四季逍遙遊，推動的遊覽車至少在 200 部以上；到重建區六個鄉

鎮推動的觀光行銷也有二、三萬人次，這些都是有數字可循，不是我自己

在這裡講，針對每一區的特色，這部分我們會列為追尋點。 

你去年的預算花多少？ 

整個觀光局去年的預算是 5 億 3,000 萬。 

光是在地行銷，預算是多少？ 

這要詳細去看。 

可能不到這些的十分之一。 

針對高雄市整體市區的行銷，包括對外的行銷，全部加起來，在整個觀

光局的預算裡面，行銷是推銷一個城市最基礎的，我們透過很多的管道，

不論是平面或是現在年輕人最喜歡用的 APP，或是各種的網路行銷，這些

都是我們基本要做的。我們只有不斷的講，高雄是值得來旅遊的城市，才

能吸引更多人來，包括國內及國外的，這都是行銷工作方面基本注重的幾

個點。剛剛你講的鳳山，還有文化公車，我坦白說，文化公車不是我們觀

光局的業務，但都是市政府在統籌處理，還有大樹，我們現在也在和交通

局談，直接從高鐵載旅客到佛陀紀念館，稱作「哈佛線」，不必到處繞圈，

半個鐘頭到一個鐘頭內，直接就從高鐵到佛陀紀念館，7 月開航之後，會

成為新的旅遊黃金路線。 

如果從高鐵直接載到佛陀紀念館，就會錯過鳳山，那我們算什麼呢？ 

鳳山也有一條路線，是從鳳山火車站經過，從鳳山繞到九曲堂舊鐵橋、

省道。 

你這樣行銷的行銷方式，連我們都沒看見，更何況是一般的市民朋友，

連我們都感受不到，憑什麼你認為市民會感受到觀光局有在行銷高雄？我

覺得議會做得比你們好，你看議會由議長帶隊到對岸浙江，帶了多少觀光

客來高雄，這個部分你有統計過嗎？我覺得…。 
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這是相輔相成，謝謝議長。 

李議員，觀光局長不知道他現在的重要性，高雄市現在要進入國際城市

了，你看那些大型建設，像流行音樂中心、藝術文化中心都是國際型的規

格，局長，觀光局一年編多少預算？今年編多少？ 

追加之後有 5 億 700 萬元。 

5 億 700 萬元，人事費就差不多花完了，你要坦白告訴市長，現在高雄

市要轉型成為觀光城市了，預算不夠，你要坦白告訴市長，你可能自己也

不知道你現在的重要性，現在一些大型建設還有鐵路地下化、輕軌及停車

空間不足，你要告訴市長，本來就應該這樣，不然設觀光局做什麼？ 

謝謝議長支持。 

議長真的很支持你。 

局長說半年做不好就辭職，現在不知道做好了沒有？ 

局長，議長說你們預算不夠要提出來，我就不提了。但是我要拜託你，

很多資源你可以整合，我一再拜託你們要橫向整合各局處，不是叫你整合，

你們可以用一個平台，經發局有資源可以做硬體，拜託你一起來把這個區

塊做好，不只是鳳山，高雄有幾大特色商圈是你可以結合，把購物節也納

入你們的行銷領域裡面，這樣不管你是做行銷或做觀光都不會那麼辛苦。

我看你們觀光行銷推廣及記者等費用的參加，這個預算數是多少？二百多

萬。 

追加的部分。 

加起來是多少？ 

追加之後是 500 萬元。 
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這是要去國外的嗎？你光行銷推廣的部分就要 500 萬元，這個又是旅費

了，對不對？ 

沒有啦，旅費有另一項旅運費，我不可能用這筆錢。 

我們爭辯到明天也辯不完，摺頁的部分，我告訴過你好幾次了，我連看

都沒看過，其他城市，講五都就好，台中已經把摺頁還有一些公車路線都

放進便利商店了，我們都沒看到，你們放在哪裡？如果有，你們要放在醒

目的地方，你們放在哪一家？人家是全家和統一都有，大小間都有，除了

雜貨店沒有之外，大小超商都有，你們有這樣做嗎？ 

現在旗美九個鄉鎮大約有十幾家統一超商和我們合作，市區的部分…。 

你為什麼不直接和總公司洽談配合呢？這也是在幫他們做正面的公司形

象廣告，不是嗎？ 

這個我們有積極在和…。 

旗美九鄉鎮才十幾家，整個高雄市 38 區你才做十幾家，拜託局長，今年

這些東西應該可以完成吧！第一個，是摺頁的部分；第二個，把它納到便

利商店裡面，有機會就全部上架，那些是很好的地點，可以嗎？ 

我會朝這個方向來努力。 

再來真的要照顧我們在地的觀光、在地的經濟，讓所有的消費是活絡在

所有的庶民經濟裡面，而不是只有一些大財團才有，好不好？ 

這是我們的工作目標。 

拜託局長，每次都講這些我也很不好意思，謝謝。 

請黃議員柏霖發言。 

局長，我看這筆追加預算寫預期效果是提升本市觀光知名度、能見度，
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繼續深耕旅遊市場，靈活運用行銷及廣告通路，發揮觀光效益。我要了解

紐約的地鐵有一個廣告，是你們這一筆出去的還是新聞局的錢？議長，有

一天我一個紐約的親戚拍了一張照片透過 LINE 傳回台灣給我，他說他沒有

看過全世界最爛的廣告，我也想要看全世界最爛的廣告是什麼，結果是「五

月天」再加一個市長，等於是「六月天」，這邊五個人右邊再加一個市長。 

今天我們做任何觀光廣告行銷都要考慮，上面就直接寫 MAYDAY，朋友告

訴我說，飛機墜機的時候機長都會說「MAYDAY、MAYDAY」，這就是要墜機的

時候。類似這種，你們在做行銷要考慮到，你用不同的英文去呈現的時候，

要考慮到別人看的情境，召集人在美國讀博士那麼久，他也在笑。我們要

去做，基本上我們都支持，因為我們本來就要走出去，你不走出去，人家

怎麼走進來？所以這是對的，但是我們做各種行銷必須考慮到這個廣告出

去，人家會不會共鳴？還是人家把它當笑話？像我那個親戚就把它當笑

話，特別 LINE 回台灣給我看，所以類似這種，我們應該要避免，它的特色

應該要呈現出來，局長，你同不同意本席的看法？請答覆。 

請局長答覆。 

黃議員講的這個，也有人 LINE 給我，我有去問這整個廣告，第一、這個

廣告不是觀光局做的；第二、黃議員提示要貼近當地的文化，這個我非常

認同。 

以後不論是哪一個局處，大家要互相提醒，因為也沒有經驗，從以前到

現在高雄也很少有廣告可以貼在紐約的地鐵，既然有，我們就要做好，讓

人家有興趣，而不是讓人家覺得這個城市的文化素養不足，還是怎樣？那

就可惜了，說不定人家本來要來，看一看就不想來了，這也說不定。這方

面要特別注意、要互相提醒。謝謝。 

預算沒有意見，照案通過。（敲槌決議） 

請看第 8 頁至第 9 頁，科目名稱：觀光產業管理、原預算數：878 萬 9,000

元、第一次追加預算數：225 萬 6,000 元、追加後預算數：1,104 萬 5,000

元。委員會審查意見：照案通過。請審議。 

沒有意見，照案通過。（敲槌決議） 
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請看第 10 頁至第 11 頁，科目名稱：觀光活動推展、原預算數：3,615

萬 9,000 元、第一次追加預算數：2,611 萬 4,000 元、追加後預算數：6,227

萬 3,000 元。委員會審查意見：照案通過。請審議。 

沒有意見，照案通過。（敲槌決議） 

請看第 12 頁至第 13 頁，科目名稱：動物園管理、原預算數：3,265 萬

2,000 元、第一次追加預算數：253 萬元、追加後預算數：3,518 萬 2,000

元。委員會審查意見：照案通過。請審議。 

沒有意見，照案通過。（敲槌決議） 

以上觀光局追加預算審議完畢。 

接下來是保安委員會，請徐議員榮延上台。請宣讀。 

請看 9-1，高雄市政府警察局，請看第 6 頁至第 7 頁，科目名稱：行政

業務－業務管理、原預算數：2 億 6,002 萬 9,000 元、第一次追加預算數：

4,000 萬元、追加後預算數：3 億 2 萬 9,000 元。委員會審查意見：照案通

過。請審議。 

請張議員漢忠發言。 

前幾天議長提到我們的建議經費，警察局和教育局都不能用，局長，我

們很多建設經費大都用在監視系統，過去鳳山很多老舊的監視系統都壞掉

了，有一些里長拜託我們支援，他告訴我們一組是 16 個鏡頭，過去的都壞

掉了，整個里有 16 個鏡頭可能會不足，我說沒關係，我來幫忙增加 3 個鏡

頭、5 個鏡頭。舉個例子，我就拜託鳳山分局說，這個里缺 5 個鏡頭，我

們來幫他追加，3 個鏡頭也好、這個里 8 個鏡頭也好、這個里 2 個鏡頭也

好，我也拜託鳳山分局去每個地方清查評估對鏡頭的需要，結果警察局說

監視系統都不准，害我的建議資料都放在家裡不敢送過來。這個部分警察

局要和市政府互動，這只是補充的，又不是要增設整個里，需要一組又一

組，這個里缺 3 支、這個里缺 5 支、這個里缺 6 支，是要朝這個方向去協

助他們。 
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前一陣子我到那個里去，過去所有的監視系統都壞掉了，唯一就剩下那

一組 16 個鏡頭，監視系統對治安非常有幫助，在整體考量下，警察局對議

員建議的款項不能運用，這樣是不是會耽誤到這些需要監視系統的里的治

安問題？我們把經費都建議在這個監視系統上，結果今年警察局說都不能

用，會勘之後相關資料，我放在那裡三個月都不敢送過來，我就放在家裡。 

局長，像這種零星的監視器，你和主計處研究配合一下，這種又不是重

新安裝，維修也是有需要的，你和主計處研究看看，好不好？為什麼不行？

我向各位報告，他們說「吃得太飽了」，過去就是教育局和警察局，我們所

有的議員、所有的經費都投到那裡面，已經不能消化了，像這種零星的應

該可以和主計處研究看看。 

有時候我要補充 3 個鏡頭或 5 個鏡頭，這方面要怎麼去協助？局長，這

個應該可以嘛！ 

沒有意見，照案通過。（敲槌決議） 

警察局部分審議完畢。 

今天的議程到此結束。 

散會。（下午 3 時 42 分） 

 


