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高雄市議會第 3 屆第 5 次定期大會法規委員會 
(中華民國 110 年 08 月 16 日下午 3 時 ） 

第 2 次審查會會議紀錄 

主席（黃議員柏霖）： 

    我們法規委員會簽到已到法定人數，開會。（敲槌） 

邱議員于軒： 

  等一下先讓我講。 

主席（黃議員柏霖）： 

    我們要先宣讀。 

本會法規委員會巫組員孟庭： 

    案號：1、提案人：吳議員益政、案由：建請修正「高雄市建築

管理自治條例第八條」草案。請審議。 

主席（黃議員柏霖）： 

    跟委員會報告，提案人吳議員有打電話給我，說要撤回，因為

事先好像跟幾個局處有先溝通，既然提案人撤回，我們這個案子

就讓他撤回。本案撤回。（敲槌決議） 

主席（黃議員柏霖）： 

    下一個議案。 

本會法規委員會巫組員孟庭： 

    案號：2、提案人：吳議員益政、案由：建請修正「高雄市申請

農業設施興建高度及樓層審查自治條例第四條」草案。 

邱議員于軒： 

    我全案保留發言權。 

主席（黃議員柏霖）： 

    邱議員于軒保留發言權，各位委員有沒有意見？先宣讀。 

本會法規委員會巫組員孟庭： 

    第四條、農業設施興建高度及樓層，除申請農業用地作農業設

施容許使用審查辦法第九條、第十條規定之農業設施，或因機具

設備設置之需要，或經實際從事農務經營者及農業專家學者組成

之小組審查通過，並經主管機關核定者外，其標準如下： 

一、溫室及植物環控栽培設施：十四公尺以下並以二層為限。 
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二、網室：十四公尺以下並以二層為限。 

三、組織培養生產場：十四公尺以下。 

四、育苗作業室：十四公尺以下並以二層為限。 

五、養蠶室：十四公尺以下並以二層為限。 

六、菇類栽培場：十四公尺以下並以二層為限。 

七、堆肥舍(場)：十四公尺以下並以二層為限。 

八、農機具室：十四公尺以下並以二層為限。 

九、乾燥處理設施(乾燥所需之相關設施)、碾米機房：十四公尺

以下並以二層為限。 

十、消毒室、燻蒸室或蒸熱處理場：十四公尺以下並以二層為限。 

十一、集貨運銷處理室： 

（一）集貨及包裝場所：十四公尺以下。 

（二）冷藏（凍）庫及儲存場所：十四公尺以下並以二層為限。 

十二、農糧產品加工室(農糧產品加工所需之相關設施)、稻草、

稻殼集貨加工室(場)：十四公尺以下並以二層為限。 

十三、農業資材室：十四公尺以下並以二層為限。 

十四、管理室：十四公尺以下並以二層為限。 

十五、室內循環水養殖設施：十四公尺以下並以二層為限。 

十六、水產飼料調配及儲藏室：十四公尺以下並以二層為限。 

前項小組之組成及其運作之規定，由主管機關另定之。請審議。 

主席（黃議員柏霖）： 

  這個案子是吳議員提出來的，現場除了幾位議員以外，我們是

不是先請海洋局針對業管的範圍有沒有什麼意見來向我們委員會

做說明。 

海洋局張局長漢雄： 

    主席，現行條文第十四條，飼料調配及儲藏室 3.5 公尺的部分，

吳議員的建議是以 14公尺以下並以二樓為限。現在海洋局的考量

是現行管理室與水產飼料調配及儲藏室高度不符規定之容許申請

案件，因為我們就地去了解，他們的高度大多是介於 3.5 米至 4.5

米之間，基於輔導養殖漁民現有的設施，宜上修到 4.5 米了，3.5

米上修到 4.5 米了，4.5 米應該很符合養殖漁民的需求。這是海
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洋局針對第十四條的報告。 

主席（黃議員柏霖）： 

其他議員有什麼建議嗎？林議員、黃議員和劉議員有沒有建議？

我看很多都是 14公尺，這 14 公尺是從哪裡來的限制？ 

海洋局張局長漢雄： 

母法。 

主席（黃議員柏霖）： 

我看很多規定都是 14公尺。 

海洋局張局長漢雄： 

中央的母法。如果 14公尺來算，一層樓就是 7米了。 

主席（黃議員柏霖）： 

一般一層樓大概都 3米多。〔對。〕那如果照議員這樣修正，你

們有辦法執行嗎？局長。 

海洋局張局長漢雄： 

Range 太寬了，因為如果全部放寬就都變成農舍了。 

主席（黃議員柏霖）： 

請法制局長說明。 

法制局王局長世芳： 

    因為中央說假如我們沒有限制高度的話，我們最高就是 14公尺。

我們原來的自治條例都是大概 7公尺、5公尺左右，然後一層樓。

現在假如放寬到 14公尺的時候，顯然 14公尺就如同剛才主席講

的大概四層，四層通常就會變成一層做農業設施使用，可能樓上

就是住宅使用。這樣就會變成讓農民陷於違規，因為他們蓋了房

子一定會使用，他可能就會變成違規使用，違規使用以後可能就

回到區域計畫法來處罰。因為我們在自治條例裡面就有三種可以

放寬的情況，個案或者是專家認為它是需要高度的，或者把計畫

拿出來，專家學者也認為它是符合需要這麼高的，我們也會個案

的去放寬它，所以他們這個目的也可以達成，不要通通放寬，讓

他們以後變成違法的狀況。 

主席（黃議員柏霖）： 

所以法制局的建議是，如果一下子放寬，未來變成通案的話，
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高度太高，未來會徒增很多違規使用等等情況，是不是這樣的想

法？〔對。〕 

黃議員文益： 

    我請教一下，因為它這個設定兩層為限，這樣也會造成未來違

規使用的風險嗎？ 

法制局王局長世芳： 

雖然是兩層，但是 14公尺不可能是只有兩層，變成它如果蓋到

四層，讓我們驗收的時候是兩層，將來可能它就是違建，這樣我

們就要花費很多的人力去稽查。 

主席（黃議員柏霖）： 

因為一層 7米是不是違背我們正常在使用的高度，除了很氣派

的大廳有 7米挑高以外，大部分不會那麼高。 

海洋局張局長漢雄： 

  7 米就可以做天車。 

主席（黃議員柏霖）： 

  就是吊車那種。于凱議員有沒有建議？ 

林議員于凱： 

  對這個我們其實是外行，我們對於這個其實是不太了解。所以

原本有提到管理室、飼料調配室跟儲藏室，另外一個是室內循環

水的養殖設施。現在海洋局建議的是管理室 4.5 米以下，以一層

為限，你條文裡面也是寫一層，水產飼料調配室及儲藏室是 4.5

米以下，以一層為限。但室內循環水的養殖設施，現在就沒有再

另外律定出來，是什麼原因？ 

海洋局張局長漢雄： 

  我們就放寬到母法，因為室內循環水養殖設施的高度，所以我

們就放寬到母法，室內循環水養殖設施。 

林議員于凱： 

  它的母法就是 14 公尺，兩層嗎？〔對。〕這個差別在哪裡？就

是如果申請的時候是室內循環水養殖設施，他還是可以申請到 14

米；他如果用管理室、飼料調配室跟儲藏室，他就只能申請到 4.5

米。〔對。〕所以你在執行上面去做認定的時候，你們查核的時
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候會直接進去看他的使用用途嗎？要不然他就是跟你申請14米，

結果實際上面是做管理室、水產飼料調配的空間，然後一層樓拿

去做住宅，跟你們在擔心的事情一樣。所以這個實質認定上面，

他登記核准之後，你們會不會再查核？ 

海洋局張局長漢雄： 

  一定會去查察，因為室內循環水養殖設施的部分，我們就根據

室內循環水養殖設施以及一般養殖設施高度違規農業申請用地作

農業設施容許使用審查辦法，所以我們就回歸到母法，原則上不

得超過 14米。當然在整個申請方面，我們一定會到現場去驗收。 

林議員于凱： 

  現行條文的室內循環水養殖設施是四公尺以下，以一層為限。

等於你這個條文修完之後，其實就是按照海洋局的建議版本，管

理室是從 3.5 米放寬到 4.5 米。〔對。〕水產飼料調配室跟儲藏

室就從 4米拉到 4.5 米。〔對。〕循環水養殖設施就從 4米拉到

14 米。〔對。〕所以你最大的彈性突破在室內循環水養殖設施的

這個部分。但室內循環水設施是有什麼必要性，設施要到 14米左

右的高度？這個因為我們都是外行，所以是不是可以跟我們解釋

一下，室內循環水養殖設施到底需要的是什麼？為什麼需要到這

麼高的空間？ 

海洋局漁業推廣科梁科長雅薇： 

    主席、議員大家好，我在這邊做一個報告。因為我們針對目前

一般室內養殖設施的部分，本來條文裡面就是回歸到母法的 14米

左右。因為我們這邊針對的是室內循環水養殖設施，其實它就是

比擬到一般室內養殖設施。一般室內養殖設施來講的話，最近因

為有一些場區的部分，可能有一些設備上的需要，所以我們一樣

是回歸母法，不得超過14米。因為如果我們一般的養殖設施來講，

3.5 米對於設施上來講是有點不足，所以現在在一般養殖設施高

度的時候就回歸母法。相形之下，室內循環水養殖設施，我們是

把它回歸，就是認定跟一般室內養殖設施是一樣的，都是在室內。

只不過你的循環設施我們可以比較去認定跟一般室內的養殖設施

是差不多的，所以我們建議這個部分是可以放寬回歸到母法。 
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一般的管理室、飼料調配室跟儲藏室的部分，在設置上的需求

性並不需要高度到那麼高，而且我們目前去會勘，大部分的高度

來講，如果稍稍違法的都是在 3.5 米到 4.5 米之間。如果我們把

這樣的高度設置在4.5米的話，其實對於民眾的需求性是很大的。

如果你放寬到 14米的話，我真的很怕就像法制局長所言，造成他

們不得不去違法使用那些設施，這是我們的想法。可是如果回歸

到為養殖民眾的福利著想來講，目前照 4.5 米來講，其實是非常

夠用，而且可以不要讓這一些人違法，因為我們有一些容許真的

都是超過一點點，譬如 4米 2，事實上來講又非得要他們敲掉，

其實我覺得這個部分如果可以放寬到 4.5 米的話，可以解決大部

分漁民這方面的需求，以上報告。 

主席（黃議員柏霖）： 

謝謝科長。林議員請發言。 

林議員于凱： 

謝謝主席。因為我有看過室內養殖的循環系統，它的空間大概

就是一般農業溫室差不多的高度左右，所以我才會問為什麼本來

過去在高雄市的農業設施高度自治條例裡面，室內循環養殖設施

是 4米，但這次要放寬到 14米，我才問你這個特殊的原因是因為

高雄的室內養殖系統有需要高通管線或是電車作業，或是自動投

料要到這麼高的高層嗎？否則的話為什麼要到 14米，這是我剛剛

提出來的疑問，有沒有實際上的案例是需要到 14米的現場案例？ 

海洋局漁業推廣科梁科長雅薇： 

報告林議員，目前來講我們是還沒有收到這樣的申請案例，我

們是在想，如果說…。 

主席（黃議員柏霖）： 

麻煩科長，因為我們這個要錄音，你坐過來一點沒關係。 

海洋局漁業推廣科梁科長雅薇： 

主席、議員，不好意思。因為以目前來講的話，我們是沒有收

到這樣的案例申請。只是因為吳議員有這樣的提出，我們也想說

就比照一般室內養殖設施的部分，既然一般室內養殖設施我們沒

有設限它到多高，只要不超過 14米的狀況就可以的話，以室內循
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環水養殖設施來講，雖然目前沒有這個案例，我們是想說比照過

去是還可行，只是我們是還沒有收到這麼高的案例過，以上報告。 

主席（黃議員柏霖）： 

  黃議員請發言。 

黃議員文益： 

  謝謝主席。我想請教一下，吳議員提的有一些樓層是放寬到二

樓，我想請問農業局和海洋局，這個部分有什麼必要性是可以到

二樓？因為當初是以一層樓為限，現在修改為二樓為限，二樓有

沒有實際的用途？ 

  第二個就是母法裡面到底有沒有限制樓層的部分？14公尺如果

像法制局長的概念，放寬到 14公尺很容易造成一些違規的使用，

那中央立法的時候難道沒有思考到這個問題嗎？為什麼母法的規

定是在 14公尺？就是母法的高度那麼高，但是我們現行的地方自

治法把它砍掉了，為什麼母法要設 14公尺，這是什麼原因？可不

可以說明一下。 

主席（黃議員柏霖）： 

  請局長說明。 

法制局王局長世芳： 

  就是有一些網室的可能就會比較高，或者是室內的會比較高一

點。其實中央是說，沒有規定的才最高不得超過 14公尺，其他的

在中央的母法裡面還是有一個附表，很多種類都有限高度，只是

沒有限的可以到 14公尺。 

黃議員文益： 

  樓層的部分有沒有規定兩層樓？ 

法制局王局長世芳： 

  樓層中央是沒有規定，網室的部分是有規定。 

黃議員文益： 

  那規定兩層樓實際上對他們有沒有幫助到？還是只要一層樓就

可以？一樓跟二樓的差距到底差在哪裡？ 

農業局張局長清榮： 

    跟主席、議員報告，一般的農業設施來講，除非它有特殊性，
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不然用到兩層是比較少。像我們農業局在這一塊大概也有做一個

調整，但是沒有達到 14公尺，像以前如果有 7公尺的會調到 9公

尺，或是 3.5 公尺的調到 4.5 公尺，會做一個修改。因為時代不

同，以前大概務農都是人工，現在都是機械化，如果設定 3.5 公

尺的話，堆高機就進不去了。網室也一樣，網室一般來講如果太

低的話，機械作業就沒有辦法進去。但是我們視實際狀況，務農

不管是溫室或是網室或是集貨場，在這一塊來講，視實際狀況來

做一個彈性的開放。但是我們沒有把它定死，所謂沒有定死就是

有一個但書，如果有特殊的需求，需要到 9公尺至 14 公尺的話，

你可以來申請，經過專家學者會勘，你確定就是農業上有這個需

求的話，經過農業專家學者會勘以後，大概就會准予達到 14公尺

這個範圍。如果平常我們一般都把它放寬到 14公尺的話，可能就

會有很多人，或是一些工廠的興建假借利用我們農業許可的放寬

條件來進行工廠違法的搭設。所以在這一塊的話，雖然我們定這

個標準，但是我們有一個但書，可以讓實際上有需求的人來做申

請。以上報告，謝謝。 

主席（黃議員柏霖）： 

    因為這裡面分成兩個部分，一個是農業局，一個是海洋局，農

業局大部分都是前面的。局長，你們對於前面都建議要放寬到 14

公尺，那你們是支持還是反對這樣的建議？因為海洋局有寫十四、

十五、十六條的對照，我不知道農業局有沒有準備，因為海洋局

有一個條例的建議在這裡，我不知道你們農業局有沒有每一條有

建議？ 

農業局張局長清榮： 

    我這個每一條大概也都有像你一樣條列出來。 

主席（黃議員柏霖）： 

    去印一下給各位委員看一下，因為我們也希望是條例修正後是

可被執行的，我們支持合法申請的。 

農業局張局長清榮： 

    我跟議員報告一下，像第一條的溫室，以前是規定 7公尺，我

現在就把它調整到 9公尺，而且本來 7公尺是以一層為限，一層
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為限我就把它拿掉了。所以就是全部開放到 9公尺這個高度。網

室的話，我們考量到如果搭太高的話，颱風來的時候危險性比較

高，承受風力也比較不利，所以網室大概就維持在 5公尺。組織

培養生產，我們也沒有調整，大概也是在 7公尺。育苗作業室就

有，它本來是 5公尺，現在把它調整到 7公尺。養蠶室因為不高，

就像我們一般的樓層高而已，所以養蠶室我們沒有調整。堆肥場

以前是 3.5 公尺，現在我們把它開放到 7公尺，因為堆肥場要堆

高機、推土機來進行機械化的作業，甚至天車，這個都要調整到

7公尺，所以這個調整的幅度比較高一點點，3.5 公尺調整到 7公

尺。農機具室以前是 4公尺，現在調整到 7公尺，因為考量到現

在需要大型的機具，現在都已經機械化了，有些農機具的高度也

都是滿高的，所以這個就調整到 7公尺。乾燥處理設施的話，大

概以前都是譬如說碾米廠房這一類的，或是乾燥稻穀用的機械，

以前是 6公尺調整到 9公尺，因為現在乾燥機的設施大概都要兩

層樓高，所以就把它調整到 9公尺。消毒室跟燻蒸室本來我們科

長沒有調整，但是我有跟他講，現在我們外銷需要燻蒸室和燻蒸

場，在這一塊雖然我們高雄市現在沒有做燻蒸場，但是未來也不

排除會設立燻蒸場，所以從 3.5 公尺調整到 7公尺。集貨場運銷

的處理，這一塊因為也是有考量到機械化跟大貨車的進出，這個

以前是 7公尺的高度，我們現在把它調整到 9公尺的高度。冷藏

庫也是一樣，也是因為機械運作進出，這一塊也是調整到 9公尺。

農糧產品的加工室也是調整到 9公尺，以前是 5公尺，但是以前

是規定 5公尺，以一層為限，現在調到 9公尺，把一層為限拿掉。

農業資材室跟管理室，管理室有調整，管理室從 3.5 公尺調整到

4.5 公尺，跟農業資材室一樣也是調整到 4.5 公尺，就是考量很

多農業設施有時都會利用農業資材室跟管理室來進行違法的設立，

所以這個就沒有…。  

主席（黃議員柏霖）： 

    局長，你剛剛第六項沒有說到，菇類的栽培場。 

農業局張局長清榮： 

    第六項菇類的栽培場，我們沒有調整是因為高雄市的菇類很少，
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菇類的栽培場一般來講，5公尺大概也就很高了。菇類就像網室

一樣，大概是設六個部分，有各類型的，那個菇大概也就是 3、4

米高的高度而已。 

主席（黃議員柏霖）： 

    不會高到 5公尺以上嗎？ 

農業局張局長清榮： 

    不會高到那麼高，高到那麼高你也不好採收，所以大概是人站

著可以採收得到的高度來運作。所以菇類我們就是考量到這方面，

也考量目前高雄市在菇類栽培這一塊也沒有人在申請設立。 

主席（黃議員柏霖）： 

    了解，謝謝三位局長的說明。請黃議員發言。 

黃議員文益： 

    謝謝局長說明。我看到兩個局處都有提出自己的修正版本，如

果依照原本我們的概念是 14公尺，外觀看起來那麼高，但裡面可

能會蓋好幾層樓，有點會被變相做農舍。但是剛剛兩位局長有提

到，有一些放寬到 9公尺，我想詢問更精準一點，因為 9公尺其

實也滿高的，9公尺在外觀上來看也有達到三層樓的高度，這個

到底有沒有需要用到 9公尺，如果照你們原本的架構邏輯來講，

不希望我拉高，拉高之後從外觀看起來，譬如本來的高度，其實

裡面暗度陳倉，隔了好幾個樓層，這是你們原本不願意放寬的一

個想法。但是局長，我要講的是 7公尺、9公尺，尤其是 9公尺，

現在那個車子的高度真的需要到 9公尺那麼高嗎？因為 9公尺滿

高的。 

農業局張局長清榮： 

    9 公尺大概二層，一層大概有 4公尺高。 

黃議員文益： 

    我說的三層樓是一般民宅的三層樓高度，9 公尺將近有一般民

宅三層樓的高度，這些器具真的有需要用到這麼高的高度嗎？所

以我說你們要精算一下，不要說我們擋了，其實不是我們擋，吳

議員的版本被否定掉之後，其實我們也是開了一個方便門，等於

說我們所憂慮的，它還是在 9公尺、7公尺，變成這樣子，所以
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有些是不是只能限制一層，但是你限制一層樓，你說外觀看不出

來，他在裡面加設，你很難去稽核。所以我才請局長討論清楚這

9公尺，它實際需求的高度到底到哪邊，不然我覺得如果照這樣

的邏輯，我把外觀 9公尺蓋到足，裡面再來隔層，你也看不出來，

要破門而入才知道啊！對不對？所以我才說，這個到底有沒有很

精準，請局長回復一下。 

主席（黃議員柏霖）： 

    局長請答復。 

農業局張局長清榮： 

    主席、議員，大概這個 9公尺的開放，是針對它的一些設施還

有需求去做考量，不是每一件都開放到 9公尺。 一般來講，大概

都會有一些機械設施出入，才會開放到 9公尺，譬如像一般的大

型推高機，看起來它的高度將近一層樓半，但是如果它展開的話，

可能就將近有三層樓高， 所以才有這方面的考量。 

主席（黃議員柏霖）：  

    三位局長，我的理解，在實務中無論是種菇或種什麼，你們也

願意因為科技上的改變、機械的改變，你們願意放寬，但是到 14

米，有需要這麼高嗎？需要你們去 mark，包括結構安全各方面，

除了放寬 5米、7米、9米以外，另外在管理室和調配置本來是 3

米，你們把它調到 4.5 米，就是因為在管理上真正需要，但是你

又怕它弄成 14 米以後，裡面又多了很多夾層，到時候裡面又二次

增建，就會變成很多本來到 4.5 米的，管理室會變成兩層樓或三

層樓，等於是變相的使用，這是你們現在擔心的， 所以你希望這

個部分就限縮在 4.5 米左右，目前有的多 20公分、30 公分， 也

都能夠合法，也不會讓這些人不合法，但是也不要讓它放寬到 14

米，裡面多兩層樓或三層樓，兩個、兩個區塊，但是實質上種什

麼，他們也願意調整。像剛剛黃議員提到的，有一些他們真的需

要比較高的，但是你把它限縮成 5米、6米，機具也沒有辦法進

入，但是有的你給他很高，他也用不了，他也不需要，所以我才

會分那麼多類。 

    我再請問你，有沒有跟提案人先溝通過你們這些高度，因為我
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看你們都有副本啊！我的意思是，因為吳議員提出來的這個建議

方案，你們應該很早都知道了，你們有沒有去跟他溝通過，不然

他寫的全部都是 14米，他寫得很清楚啊！ 

農業局張局長清榮： 

    沒有。 

主席（黃議員柏霖）：  

    都沒有，還是有？我的意思是說，事先有沒有跟吳議員溝通過。 

農業局張局長清榮： 

    因為吳議員提這個案的時候，大概比較急一點，所以我們大概

也沒有跟吳議員溝通。 

主席（黃議員柏霖）：  

    海洋局有沒有？都沒有去跟吳議員溝通過嗎？沒有，我只是問

一下，既然有人提意見，我們應該把這些都釐清楚，這樣委員也

比較好做到底要不要支持的決定，對不對？劉議員請發言。 

劉議員德林： 

    召集人，我在想，今天提案人一次把這個案子提出來，尤其以

14米為主，針對現行的法規，我們也來做一個詳細的討論，我在

想，在立法的精神上面來講，還是要回歸到專業的部分，就是管

理單位和行政的協助跟輔導，以及管理的專責。在這上面來講，

行政單位和管理的技巧上面， 長年以來把這個逐條逐條來做一個

檢討，現在檢討出來，該放寬的都已經放寬了，可是如果以 14米

來講，我覺得沒有辦法針對提案人的這種精神，可是提案人的精

神就是說，這部分大家來做一個互相的討論，我想這是提案人的

精神。 

    不過今天這三個局討論下來，針對這個所放寬的，我想是符合

現有管理的最好模式，包含大家所擔心的，如果都放寬在 14米上

面，你們的一些疑慮和管理方面，或許你們要處理很大的疑慮和

困難。所以在這上面來講，我們今天身為法規委員會的成員，也

要顧及到行政單位未來實施的一個行政作為，我認為這個放寬，

有些都已經符合現有的一些考量，包含所謂的推高機或是什麼。

今天不管是海洋局的、農業局的、以及法制局的部分，大家都針
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對法跟專業的一個考量，已經達到這個部分，我是針對海洋局及

農業局的一個考量，我認為這個部分可以來做一個修正的基礎，

能夠達到未來輔導的一個最重要的關鍵。這個部分來講的話，我

認為放寬現行的，又能夠達到他們實質上的一個行政作為的依據，

實質上也是做一個很寬鬆的修訂，我同意我們行政單位做的這個

部分的建議和修正，以上。 

主席（黃議員柏霖）：  

    各位委員，我們基本上有兩個方向，第一個，因為主管局處都

有提出他們建議的方向，我們可以參照他們的去做我們小組的共

同決議，這是第一條路。第二條路，因為提案人沒來，再來是農

業局、海洋局也沒跟提案人去做充分討論，我們也可以送大會公

決一起討論，所以這兩個方向都是可行的。但是基本上，我是肯

定海洋局和農業局都有先準備，有對這個案子的準備是對的。但

是有一點是，既然有議員提出來，希望你們先去跟他溝通一下，

因為提案人一定有想法才會提案，這個還要議員簽名，也沒有那

麼容易，所以未來無論提案人的意見是不是成熟，我希望各局處

都先去透過法制局，有的是窒礙難行的，你就跟他講，這個是做

不到或不好等等，都先溝通，不要在小組裡面再討論，事先就應

該要溝通好，因為我看他可能也沒有了解你們，因為他全部都是

寫 14米，也不會每一個產業都 14 米啊！沒有那麼剛好的。 

    所以就回到我剛剛提的兩件事，第一個，如果是這樣的話，應

該回到每一個使用的目的，到底它的高度需求不同，有的需要很

高、有的不需要那麼高，你給他那麼高，他也做不了，這是第一

個。第二個，管理室、調配室和儲藏室，我們怕他有二次增建，

所以如果放寬到 14米，他就可以申請到 14米，你說有兩層，今

天驗收完之後，下個月變成三層或四層都有可能，這個是不是我

們要的，所以也要請小組討論。所以這兩個方案，我們小組可以

討論。 

黃議員文益： 

    是不是市府單位重新提你們的修正版本，因為你們今天並沒有

提所謂的修正，只是把你們的意見提出來，應該由你們重新提一
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個修正條文進來，包括農業局、海洋局，提進來讓我們討論，我

覺得這樣子會更完整一點。不然吳益政議員提的這個案子，四分

五裂、拼拼湊湊，我覺得好像不是那麼嚴謹，吳益政議員的版本

我們尊重，然後你們市府應該自提版本進來，然後這兩個版本就

可以進行討論，對不對？所以我覺得應該用這個方式，其實我滿

認同每個行業別所需的高度真的不一樣，所以逐條去限定一下會

比較好一點，因為如果通通都 14公尺好像怪怪的。  

    農業局提的第一個，溫室植物放寬為 9公尺，而且把限一層樓

拿掉，能不能先說明一下為什麼會變成這樣？因為溫室是需要兩

層或三層嗎？還是說它有什麼特殊原因，可以把一層樓拿掉，變

成 9公尺？就這兩個問題。 

主席（黃議員柏霖）：  

    局長請回答。 

農業局張局長清榮： 

    主席、議員，因為溫室有可能是兩層，像乾燥室一些管控的設

備，縱然沒有兩層的話，像乾燥室會開放到 9公尺，他大概也要

搭設一個平台，因為機器也有那麼高的高度，大概要搭設平台上

去檢查一些機械設施，或是整個運售的過程是不是順暢，大概就

是考量這個因素，才會開放到 9公尺。  

黃議員文益： 

    管控栽培就是乾燥室嗎？你說的乾燥裡面沒有寫，植物管控栽

培，那個是乾燥嗎？ 

農業局張局長清榮： 

    植物的環控和溫室，大概溫室就是搭一個棚子，然後在裡面種

植，然後溫室也不一定就是只有在地下的土壤栽種，我們現在有

看到一些高科技的，大概有時候都是兩層樓或三層樓高，像水循

環的那一種種植。 

主席（黃議員柏霖）：  

    因為這個也會跟著進步，科技也會進步。 

農業局張局長清榮： 

    所以我們就是考量到這一塊。 
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主席（黃議員柏霖）：  

    科長補充一下。 

農業局農務科王科長國津： 

    我補充一下，我們是考量到現在有一些植物工廠，植物環控設

施可以做一些植物工廠，它可能整個就是室內的根源，可以做到

兩層，因為回歸到母法，它是用總樓地板面積去管控，所以也許

這個高度9公尺可以做到三層，所以我們才把它的樓層限制取消。

其實這個在 108 年 6月就有修過法，我們把那個樓層限制和高度

用專家學者去處理，去年 109 年農業設施大概有 300 件左右，超

過高度來找專家學者這一塊大概是有 8件，去年是 7公尺，可是

有處理到一個集貨場有到 8.5 米的，所以我們想，既然農民有這

個需求到 8.5 米，那我們就把它放寬到 9米，應該所有的需求都

夠了。 

    剛剛議員也有講到違法，這個其實是我們的兩難，因為這個高

度限制住了，反而是違法的直接蓋了，合法的反而一直被我們說

要…，一開始這個法規是在高雄縣的時候設定的高度，因為那時

候違規工廠會用合法掩護非法，到前幾年比較猖獗的時候，他就

直接蓋，速度也比較快，可是在這兩年經濟部和農委會合作的時

候，把農地申請用電、用水又限制更嚴格了，所以我們現在又擔

心一下子放寬太多，會不會這些想要違法的又進來申請，然後又

用合法掩護非法的模式，所以我們在放寬和守住，真的是每天都

在掙扎，以上。 

主席（黃議員柏霖）：  

    劉德林議員請發言。 

劉議員德林： 

    召集人，我在想，今天三個局在這邊所提出來的各項修正之後，

我在想這個就是修正的對照表，這個修正出來有你們的專業考量

和專業負責的態度。我們今天從第 1條審到第 16 條，已經逐條討

論，我在講要區分兩個區塊，一個就是我們法規委員會今天既然

在這邊討論，就是必須將來對大會負責。另外，我們也尊重提案

人，針對這些所修訂的部分，我在想，你們能夠修訂出來，法制
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單位也是對你們有一個參酌，這邊事實上都是以 14公尺，我在想

提案人也不盡然都是這種想法，去跟他溝通完之後，就跟我們召

集人講，我們還是以小組通過的部分來送大會，我這樣講，對我

們法規委員會比較有一個負責的承擔。既然法規委員會在這邊討

論了，我們就是要有結論，我的結論就是送大會，在大會如果有

什麼意見，他還是可以再做表達，起碼我們這邊是尊重對照表出

來的，以實務的一個管理，因為他們才是真正在第一線，不管是

輔導，還是有任何的不法，他們都必須來做，所以這上面他們有

他們主體的考量，我們必須要予以尊重，實質就是溝通，再跟提

案人溝通一下，我想應該是 ok的。  

主席（黃議員柏霖）：  

    鄭議員請發言。 

鄭議員安秝： 

    我覺得劉議員說的也是有道理，因為畢竟沒有跟提案人溝通，

如果這樣就敲過的話，不管是對於現行上相關的單位，或是實際

上…，就像剛剛有議員說，用合法掩護非法，用這樣子去違建等

等，這也是我們兩難之處。當然可能因為提案人當初覺得說，有

些相關的農業設施容量必須要加深加大，所以當初才會提這個提

案，我認為我們乾脆尊重提案人，而且你們沒有跟對方討論過，

既然這樣就送大會，讓大家有表達的機會，也希望貴局重新再提

出一個案子，讓大家共同來討論，這樣對提案人也有尊重，不要

用提案人的方式急著修改，我想這樣也是對提案人尊重。最好的

方法是由貴局重新提案，另外送大會，重新向提案人表達意見和

想法，這是我認同的地方，以上，謝謝。 

主席（黃議員柏霖）：  

    各位委員，我的建議是這樣，我覺得因為吳議員的提議，然後

海洋局、農業局都有做修正，如果我們尊重執行單位的修正意見，

我們小組也有共識，然後針對有 7米的、9米的、3.5 米的，等一

下我們要逐條討論，通過送大會，提案人如果覺得修正的他不滿

意，那到時候再到大會裡面做溝通、做建議，讓大會來做最後的

決定。我們小組我個人建議，我覺得不能 14米就直接送出去，這
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樣太草率了，人家會講話，所以我聽聽各位的意見。 

劉議員德林： 

    這個部分來講的話，如果我們在小組裡面針對這個對照表，海

洋局和農業局的對照表沒有問題的時候，希望他們去跟吳益政議

員再做一個溝通、說明完了之後，還是回歸如果吳益政議員尊重，

那回來之後我們就這樣子送出去了，對不對？最重要的，如果他

還是有意見，那我們還是必須要做一個決定啊！我們這邊還是要

做一個決定，還是按照這個部分的對照表送出去，他如果有意見，

他可以在大會再做一個討論，可是這個部分來講，已經達到最好

的尊重了，以上。 

主席（黃議員柏霖）：  

    所以你的建議是，我們現在要逐條討論，還是…？ 

劉議員德林： 

    現在都沒有意見啊！該討論的都已經討論了。 

主席（黃議員柏霖）：    

    沒有，因為要尊重，你的意思是說，要尊重海洋局和農業局提

出來的建議就對了。 

劉議員德林： 

    對啊！ 

主席（黃議員柏霖）：    

    黃議員請發言。 

黃議員文益： 

    我們當然尊重兩個局處的建議，我的意思是說，這樣子吳益政

議員的版本就幾乎沒有了，這樣可以用他的版本送到大會嗎？我

是請教說，如果我們全部尊重海洋局和農業局，等於吳益政的版

本幾乎一條都沒有，跟他的主體已經都不一樣了，可以用他的提

案送大會去討論，可以這樣子嗎？因為已經完全沒有了，要問法

制局。 

劉議員德林： 

    我們沒有用他的提案喔！ 
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黃議員文益： 

    小組要通過討論他的提案啊！ 

主席（黃議員柏霖）：    

    我們也可以修正他的提案。 

黃議員文益： 

    可是已經修光了。 

法制局王局長世芳： 

    小組可以修啊！ 

黃議員文益： 

    但是連一條都沒有了。 

主席（黃議員柏霖）：   

    修光就修光啊！ 

劉議員德林： 

    所以請他們兩局去針對這個來溝通，針對這個部分請他們去溝

通。 

黃議員文益： 

    這樣他提的連一條都沒有了。 

主席（黃議員柏霖）： 

    林于凱議員請發言。 

林議員于凱： 

    因為我大概第三次參與法規會，所以這個法規會的運作是說，

如果有委員送進來的修正版本，局處他們會有對照的對案，我們

就會在法規委員會裡面討論是否依據原本委員的提案修正，或者

依據行政部門提出來的對案做修正。我們今天可能要麻煩主席，

我們是不是全部的條文都依照行政部門送過來的對照案，做最後

法規委員會送到大會的版本，大概是這樣子嗎？ 

主席（黃議員柏霖）： 

    我們有兩個意見，大家討論一下，第一個，就先擱置，然後請

三位局長去跟吳議員溝通，因為我們基本上有共識，只是要不要

這樣走，因為這樣走下去，就如同黃議員提到的，吳益政議員的

意見全部都沒有在裡面了，都修掉了，他原來寫 14米，有的改成
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9 米、有的 5米、有的 3.5 米，都全部改掉了，這是第一個我們

要討論的。第二個，如果要我們小組做決定的話，那勢必會大修，

每一條逐條，基本上各位委員的意見都是想尊重目前執行局處的

意見，那每一條都會修到了，就跟原本的 14米、兩層樓全部都改

掉了，所以要看你們各位委員的意見，我們來做決定。 

    就兩個方向，一個就是先擱置，然後你們跟吳議員溝通完，因

為現在是 8月中了，很快我們下個會期就要再開會了，也不差一、

兩個月，這是第一條路。第二條路就是我們等一下逐條討論，我

聽一聽，今天大部分委員都會想尊重海洋局和農業局的意見，把

它修過去然後送大會，讓大會去講。兩條路都是可行啦！尊重各

位議員的意見。 

農業局張局長清榮： 

    主席，我報告一下，其實如果吳議員的朋友或者有對象需要達

到 14公尺的，其實我們這裡也有一個彈性，就是如果要達到 14

公尺，你可以提出申請，然後我們委託專家、學者審查小組來審

核，確實是從事農作，需要達到這個 14公尺的話，我們就會通過，

有這個彈性。 

主席（黃議員柏霖）： 

    劉議員請發言。 

劉議員德林： 

    我在想，剛剛召集人講，其實我們偏向修正這部分的一個條文，

你所謂現在擱置，以大會來講的話，如果他們溝通 ok，就直接照

這個修正版本送大會就好，不要再拖到下個會期，不用這個樣子，

我們今天就先不決，可是把這個權授權給召集人。 

主席（黃議員柏霖）： 

    所以我們只有兩條路，一條是擱置完，讓他們先跟吳議員溝通

完以後，下一次我們再開…。 

劉議員德林： 

    下一次是什麼時候？ 

主席（黃議員柏霖）： 

    就是下個會期，9月、10 月或 11 月了，這是一條路。第二條路，
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我們照他們的意見，逐條把 9米的、5米的、7米的改一改，全部

送到大會。 

劉議員德林： 

    看他們有沒有其他意見。 

黃議員文益： 

    其實我覺得要尊重吳議員，因為是他提案，他提的版本全部被

修完了，他的紀錄不好看，等於說一個議員提的條文裡面全部都

被修改了，其實在這個過程當中還滿難看的。 

主席（黃議員柏霖）： 

    不然還有第三條路，因為我們現在沒有溝通完，是不是請局處

加強溝通，然後請海洋局和農業局與提案人就條文的內容充分討

論，然後我們在大會的時候再來討論。但是我覺得我們小組應該

也要有自己的意見，不是每一條都丟給大會。 

主席（黃議員柏霖）： 

    對啊！ 

黃議員文益： 

    我覺得這個應該逐條討論，丟到大會其實不是很 OK。 

劉議員德林： 

    也等於說把我們小組的精神都消耗掉了。 

主席（黃議員柏霖）： 

    我覺得是這樣，我們尊重黃議員的提案很好，既然人家議員已

經連署來了，我們今天先擱置，反正我們都還在屆期，不用重新

送，就先擱置，然後請三位局長去跟吳議員溝通完最好，因為基

本上聽起來，大家都支持你們就實務的經驗來修正，我們也不希

望…，因為除了那個 14米，另外就是 15 條、14 條那個小米廠儲

藏室不要放那麼高，就這兩件事而已。你們先去跟他溝通好，如

果溝通好了，我們這裡就會很快的通過，這樣好嗎？所以我看我

們先擱置，也是尊重，不然就像黃議員說的，人家提案來，我們

全部否決他的建議，沒有半條通過，所以你們先跟他溝通，好不

好？ 
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農業局張局長清榮： 

    主席，這樣也好，尊重吳議員。 

主席（黃議員柏霖）： 

    議員要互相尊重，人家也是好意才要提這個案子。 

農業局張局長清榮： 

    我們先跟他溝通一下。 

主席（黃議員柏霖）： 

    那我們今天就先擱置了，散會。（敲槌） 

 

 

 

 

 


