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高雄市議會公聽會邀請書 
名  稱 「高雄市雙語教育政策的挑戰與前瞻」公聽會 

日  期 民國 112 年 12 月 15 日(星期五)下午 2-4 時 

地  點 
本會 1樓第 1會議室 

(高雄市鳳山區國泰路二段 156 號) 

主持人 黃香菽議員 

出席單位 

受邀人員 

吳怡玎立法委員 

本會全體議員 

行政院南部聯合服務中心文教族群組 

高雄市政府 

    教育局 

    文化局 

    財政局 

    觀光局 

    新聞局 

    青年局 

    行政暨國際處 

    研究發展考核委員會 

     

社會團體：  

高雄市教師職業工會 

高雄市各級學校家長會長協會 

高雄市教育產業工會 

高雄市家長關懷教育協會 

 

專家學者： 

義守大學財務金融管理學系教授李樑堅 

國立屏東大學教育行政研究所副教授李銘義 

國立中山大學政治經濟學系教授辛翠玲 

樹德科技大學通識教育學院副教授吳建德 

崑山科技大學公共關係暨廣告系副教授馮國豪 
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公聽會議題

緣起及探討

議題 

壹、議題緣起： 

    為因應台灣競爭力之提升，雙語教育政策受到各

界寄予厚望，在 2018 年行政院頒布 2030 雙語國家政

策發展藍圖之後，全台各縣市如火如荼的開展，目的

在希望提升學生的英語力，以培養能與世界交流、具

有國際視野的人才，然而這項看似創新的做法，以接

軌國際為目標的雙語教育政策，在教育現場也突顯一

些問題，值得各界共同來檢視與省思。 

 

    但是當學校掛上雙語教育的招牌，才真的是比較

有競爭力嗎？很多學校不管是被動還是主動，在這個

政策的誘因驅使之下，便一頭熱地栽進並投入雙語教

育規劃。因為只要學校招牌掛上雙語學校，原先減班

嚴重情況，或處於存廢邊緣的學校，馬上可能就有如

服用特效藥一般，立即起死回生，挽回不少新生的報

到率或轉學生人數。而當看到周邊學校這麼做，學區

內學校也被逼得跟進，否則不跟進，就有可能被家長

質疑學校是否比較差？是缺乏教育資源嗎？弄得最後

沒有掛上雙語學校的反而成為另類的異數。 

 

    另外，有很多老師們一開始也都希望能給予學生

們更多英語的聽力與口說的學習環境，而願意嘗試配

合。但問題很快就面臨，竟然發現 12 年國教課綱並

沒有雙語這個領域課綱，所以全部的教育體系上下竟

然沒有一致的教學與學習重點，課堂中究竟係要採用

何種模式的教學架構、學習模式？是要中文為主、外

語為輔，還是採取全英語教學？目前仍沒有一致的共

識。 

 

    而帶頭學者也各自詮釋，教學課程沒有明確的目

標、內容，也就是各唱各的調，老師也因課程實施的

認知不一致，產生百家爭鳴的雙語課堂，學者專家、

教師、家長各自解讀的雙語課程，造成現行雙語教育

政策亂象百出，莫衷一是，所以吃虧損失的還是我們
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的孩子，因此雙語教育政策是刻正在弱化孩子們的學

習呢？抑或真的提升了孩子們的競爭力呢？仍尚待各

界大力的論證當中，因此特召開公聽會，就高雄市現

行雙語教育政策執行成效與問題進行綜合研討，並聽

取專家學者及中央與市府主管機關之意見，以形成共

識，找出因應解決之道。 

 

貳、探討議題： 

一、盤點現行高雄市雙語教育政策的執行成果與可能

衍生問題說明與數據分析。 

二、教師是影響課程實施成敗的重要因素之一，因此

現行師資之來源、培訓與課程銜接之相關執行成

效為何？ 

三、雙語教育政策是否將加劇城鄉落差，因而傷害教

育之基本公帄性？如何透過更優質的英語教學及

補救教學以弭帄城鄉之落差？ 

四、現行雙語教育政策，是否造成學科與英語雙貧乏

的問題，並危及學生之整體基本學力素質與能

力？ 

五、其他。 

 

叁、議程： 

    13：30－14：00  報到，領取資料 

    14：00－14：10  公聽會主持人致詞 

    14：10－14：40  市府各局處單位代表報告 

    14：40－15：10  學者專家發言 

    15：10－15：50  與會貴賓發言及討論 

    15：50－16：00  主持人結論 

 

備註 一、受邀單位請派員參加。 

二、出席人員請  貴機關准予公(差)假。 

 

 

 


