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九、第 2 屆第 7 次定期大會第 38 次會議 
（中華民國 107 年 5 月 11 日下午 3 時） 

二、三讀會：審議市政府提案 

主席（康議長裕成）： 

現在確認會議紀錄，第二屆第七次定期大會第 37 次的會議紀錄，現在已經

放在各位同仁的桌上，請參閱。有沒有意見？沒有意見，會議紀錄確認。（敲

槌決議）向大會報告，今天的議程主要是宣讀議案及交付審查，以及還有一個

前幾天擱置的案子要抽出來處理，那麼請各位議員翻閱桌上的資料。請議事組

宣讀。 

本會議事組曾組主任癸開： 

請各位議員參閱桌上第二屆第七次定期大會交付審查議案一覽表（續）。一、

議長交議市政府提案計 12 案，其中教育類編號 6 至 9 號，4 案；農林類編號

10 至 12 號，3 案；交通類編號 1 號，1 案；衛生環境類編號 1 至 3 號，3 案；

法規類編號 2 號，1 案，以上提請交付各有關委員會審查。 

主席（康議長裕成）： 

各位同仁有沒有意見？以上總共 12 案，是否交付審查？好，交付審查。（敲

槌決議）謝謝。接著請繼續。 

本會議事組曾組主任癸開： 

二、議員提案計 355 案，其中內政類編號 31 至 73 號，43 案；社政類編號

26 至 54 號，29 案；財經類編號 22 至 47 號，26 案；教育類編號 28 至 79 號，

52 案；農林類編號 26 至 68 號，43 案；交通類編號 36 至 99 號，64 案；衛生

環境類編號 31 至 57 號，27 案；工務類編號 79 至 149 號，71 案，以上提請交

付各有關委員會審查。 

主席（康議長裕成）： 

以上共 355 個議員提案，各位同仁，送委員會交付審查，有沒有意見？沒有

意見，送交付審查。（敲槌決議）謝謝。有沒有其他事項？如果沒有的話，我

們先抽出，請邱俊憲議員發言。 

邱議員俊憲： 

謝謝議長，是不是可以請大會同意把之前在財經委員會有一案 SKIP 基地的

設置送大會公決，之前在大會裡面討論有先擱置那一案，今天先抽出來做一些

討論跟處理。以上。 

主席（康議長裕成）： 

針對邱俊憲議員提出來的抽出動議，現場有沒有人附議？附議請舉手，好，
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本案成案。那麼我們現在決定抽出，各位同仁有沒有其他意見？沒有意見，我

們先抽出。（敲槌決議）請宣讀。在宣讀前請財經委員會的召集人黃紹庭議員

上報告台，請專門委員準備宣讀。 

本會財經委員會凃專門委員靜容： 

請看第二屆第七次定期大會審查意見一覽表第 8 頁，請看第二屆第七次定期

大會議長交議市政府提案，案號二、類別：財經、主辦單位：高雄市政府經濟

發展局、案由：請審議有關經濟部補助市政府辦理「SKIP 智慧高雄創新科技

基地計畫」，核定計畫總經費 1 億 714 萬 3,000 元，預計第一年（107 年）計

畫執行經費為 5,502 萬 8,000 元（經濟部補助 4,582 萬 4,000 元及市政府配合

款 920 萬 4,000 元），擬先行墊付執行案。原案請參閱 D3 冊。委員會審查意見：

送大會公決。請審議。 

主席（康議長裕成）： 

各位同仁，經過幾天的討論，請問經發局有沒有去跟各議員做個報告？有。 

經濟發展局李局長怡德： 

謝謝議長，議會有特別安排一趟，請財經小組的議員們去現地看。 

主席（康議長裕成）： 

謝謝，請吳議員益政發言。 

吳議員益政： 

我們知道這是高雄很重要、很大的案子，發現不大，但影響很大，所以一開

始對它的設定、目標，跟角色跟功能，如果我們對這個還很模糊的話，就反而

是一種危險。但是一開始做新的東西，會不曉得會往哪邊走，會走到哪裡，這

個我們也了解。所以我對這樣的各種可能，包括目前的計畫，我想請教一下，

第一個，這個營運單位是怎麼處理，交給他們去處理還是有什麼機構在處理。

像 DAKUO 這樣它有一個委託，請說明一下。 

主席（康議長裕成）： 

請局長說明。 

經濟發展局李局長怡德： 

謝謝議長、謝謝吳議員。其實正如同吳益政議員所說，議會同意之後，除了

場地的準備之外，我們會去找一個服務團隊進駐到這個場域裡面。 

吳議員益政： 

我主張，第一個我會支持這個計畫這個方向的東西，可是要怎麼做，我覺得

大家要再討論。因為這種東西如果我們還不清楚，這個方向是對的，至於怎麼

做，我覺得議會一通過就沒有發言權，完全沒有，這個也不是一個很健康的情

形。如果等到什麼東西都弄懂之後才要做，有時候動作也會太慢。我支持這個
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案，但是我希望這個案在執行之前，必須跟議會，不是每個議員都對這個會有

意見或有興趣。我覺得你要再開一個說明會，到底怎麼做，然後開完這個會沒

異議再開始執行，這是本席的要求。因為我們對這個有很多想像，也不是說我

對這個多懂，我們有涉略、有研究，但知道超出我們目前的知識範圍。但是我

們想要更進一步了解，你們怎麼運作、怎麼運作比較好、要找哪一些廠商。我

們也會請教一些學者專家，高雄難得有這麼好的開始，應該要怎麼做會比較

好，這是本席對這個案的立場。可不可以請他表達。 

主席（康議長裕成）： 

請說明。 

經濟發展局李局長怡德： 

我想等到議會如果支持這個案子，我們在起跑之前，願意跟幾位關心這個案

子的議員，來看看我們現在準備的內容，以及想要做的方向，以及未來的可能。

因為必須公開採購，用勞務採購去找到團隊來協助我們推動這件事情，我想這

個是沒有問題的，這個我願意承諾。 

吳議員益政： 

第二個，譬如說網路上國內比較熟悉的李開復，有跟 IOT 區塊鏈，這個國內

到底有幾個，不管是業者或學者專家，已經算是在頂尖的，是不是辦一個說明

會請他們來，或辦座談會。規格要花一億，而且以後不只是這樣而已，我相信

高雄市政府願意邀請這些專家，來高雄做一個研討會、說明會，我相信他們一

定很樂意來。我相信這個議題都不會在高雄發生，都要在台北，當然現在資訊

很發達了，如果你要去要親自去。我覺得讓這樣的資訊跟人才到高雄看看，看

到我們的空間、決心、有哪些可能，也請他們提供意見。然後再跟全世界、跟

大陸，或者是競爭也好、對接也好，有哪些的可能跟想像，我們現在都沒有。

所以第二個，我希望局長辦一個這樣的研討會，把這些我們所熟知的學者專

家，能夠辦一個研討會，讓大家能夠更了解，高雄在這個角色有幾個可能在扮

演。他們都喜歡談論台灣，台灣就是台北，高雄都沒有角色，那難得有這樣的

可能，是不是可以辦這樣的研討會？ 

主席（康議長裕成）： 

請說明。 

經濟發展局李局長怡德： 

事實上經發局同仁跟中央提這個計畫之前，他們已經拜訪非常多家的公司，

也有一些研究單位、學校，也分別跟我們拜訪過的單位，也有一些合作意向書

的簽署，其實他們都樂觀其成，未來我們在推這個計畫的時候，他們願意跟我

們一起來努力這件事情。剛剛議員提到像座談會、工作坊，或是講座，其實也
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就是在這個案子裡面我們會去執行的內容，所以不會只是一場、會有好幾場，

包括說〔…。〕這個沒問題，這個執行之前我們來邀請一些在各個領域，就是

鎖定這些來辦一些座談會或是演講一起來互動一下，也順便讓他們瞭解一下高

雄目前一些產業的狀況，以及在談到這些新科技的領域之餘，我們高雄市現有

或是未來要吸引的部分，看看他們有什麼樣的一些建議或是好的方案，我想這

個都是會納入整個計畫執行裡面來推動。〔…。〕 

主席（康議長裕成）： 

吳議員益政第二次發言，3 分鐘。 

吳議員益政： 

謝謝。對這個案子，我有兩個附帶決議，第一個，就是請經發局通過之後，

能夠召開一個學者、專家，也許你們接觸過的業者，舉辦一天的研討會，讓市

民或議員或其他青年創業者不管是北部的、高雄人北漂的，還是高雄在地的

IT 產業願意來參加，這個計畫他們有什麼意見？這是第一個。第二個，聽完

這些學者專家意見之後，我們找半天再辦廠商研討會與議會做相關的討論，到

底還有什麼意見？如果沒有意見就按照你們的方案去執行，或者是說我們聽完

之後有什麼建議，在研討會裡面將建議給經發局，經發局就可以有更完整的方

向。這是兩個附帶決議，謝謝。 

主席（康議長裕成）： 

謝謝。邱議員俊憲，請發言。 

邱議員俊憲： 

謝謝議長。上次擱置完之後，財經委員會有要求經發局到現場去看過，其實

那棟大樓的區位是非常好，附近就有捷運站，它的上下樓層包括中華經濟研究

院、商業發展研究院、市府自己成立的南台灣產業跨領域創新中心、工研院的

南台灣產業聯合服務中心，都在同一棟大樓裡面。結果去看那兩層大樓過去是

稅捐處的機房跟辦公空間，的確是需要比較大的力氣去把空間騰出來，所以我

比較不擔心未來是不是能夠在這個預算過程裡面，給予經發局在執行上一些意

見，因為畢竟這是分三年的預算，今年我們同意他 5,000 多萬元，後面還有兩

年是 2,000 多萬元、2,000 多萬元的期程要去執行。第一期期程的執行，議會

如果支持同意讓他去做，我們對於相關的意見或是預算的執行，其實之後的預

算審查過程裡面，我們還是有機會去做一些主張跟要求，這是第一個，我覺得

我比較不擔心對於這個計畫未來的監督。當然剛才吳議員益政提的，說這個過

程裡面是不是可以讓更多民間和議會這邊有興趣、有意願參與的這些議員同事

們能夠參與更多？這個部分當然是期待經發局能夠更積極主動一些。 

第三個，在計畫書裡面委員會在審的時候，到昨天我還在跟科長、局長在提，
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這個計畫是跟中央申請的，可是按照這個計畫的格式去寫出來的數字其實不漂

亮的也不好看的，我們忽略掉裡面其中幾個必須要去做的重要事情。譬如說

AI School（人工智慧學校），在中部、北部早就在做了，高雄好不容易有這樣

的空間、這樣的預算要去設置這樣的學校，可是在計畫書裡面卻看不到這個學

校，一年可以培育出多少這個領域的專業人才，或是可以提供多少的學習跟橋

接的介面，給這些對這個領域有興趣的朋友。這個部分其實我會期待經發局在

爭取相關預算的時候，當然希望中央給我們這筆預算，就要按照他的格式去寫

這個計畫，不過我覺得中央在這個計畫申請表的效益評估，反而漏掉了我們想

要去爭取人才培育這部分的能量，包括跟高雄科技大學的 AI 金融科技中心共

同研發區塊鏈這一塊。這個效益很難去量化出來，這個跟高雄科技大學，過去

三間科大，跟高雄的在地學校合作研發的區塊鏈，又能替高雄帶來什麼樣的效

益？其實也很難用簡單的文字去敘述出來，甚至寫出來之後也許看的人也很有

限，所以我是期待應該讓高雄有發展新領域的機會，我個人是支持這樣的預

算，可是我會期待的是要做得更快一些，因為台中、台北已經都在做，高雄現

在還在討論我們要做什麼，我們還在瞭解這個東西是什麼，我是覺得很可惜。 

有一個，我希望經發局能夠更明確一點，計畫摘要裡面你有提說，成為關鍵

廠商赴高雄發展的前進指揮所，何謂「關鍵廠商」？那些關鍵廠商，我們是不

是有能力？或是我們已經接洽了，他們是不是願意來到高雄？我覺得這很重

要，希望那些廠商是誰？我相信你一定有口袋名單，也許你們可以講、也許不

能講，我不曉得；也許你們談好了也不一定。像 AI School 跟區塊鍵的研發，

我相信這部分你們應該是談好了，因為合作意向書在你們所附的書面資料裡面

都有附，所以在裡面寫的那些東西，我看到的其實不是很在意帶來多少就業機

會，我比較關心的是能夠帶來多少人才跟研發的能量在這裡。這個部分，局長

你能不能跟大家說說看？關鍵廠商我們掌握了多少？他們願不願意來？還是

還在找？還是還在談？我覺得很坦白的來面對這個問題，是不是可以請局長來

說明？第二個，AI School。我們是不是可以用 快的速度跟時間讓高雄在這

個領域裡，人才可以受到更好的培植跟培育？是不是請經發局長來跟大會說明

一下？或是承諾一些事情？ 

主席（康議長裕成）： 

請李局長說明。 

經濟發展局李局長怡德： 

謝謝議長，謝謝邱議員。我想幾個關鍵廠商，我接的時候確實有跟他們談過

一次，同仁當然是跟他們接觸有一段時間。幾個關鍵廠商可能都是大家比較清

楚的，其中一家就是宏碁，宏碁過去幾年來在所謂 AI 這一塊，他們投入滿多
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的心力，我們那一天確實跟宏碁集團下面的一家專門從事 AI 的部門，針對這

件事情去談。那個公司的總經理也來，同時也跟另外一家上櫃的公司叫做聰

泰，聰泰其實也是在 AI 這一塊的運算方面，尤其在影像辨識這一塊，他們也

在發展這裡。高雄市我們有協調交通局，未來要協調其他的部門，我們願意開

放一些資料出來，去培植屬於高雄或是台灣自己的這些 AI 公司；當然還有

NVIDIA 的另外一個部門。我們那一天其實請了三組團隊來，這些算是比較強

的，都是上市上櫃公司，像以聰泰來講，他們有 100 多個研發的人才，也願意

把一些研究人員跟他們的技術帶來到這邊，同時培育他們需要的員工，在高雄

做這種辨識的工作。 

我們是希望先用這樣的模式，現在這個題目其實大家也在寫，首先會先鎖定

在智慧交通這一塊的應用，當然交通局這邊也會有一些期待，現在雖然我們有

監視器，但是監視器之後它要分辨出是什麼車種，以及能計算車流量往前走什

麼車多少台，往右轉多少台，往左轉多少台。其實他希望能夠透過 AI 這樣的

技術，讓智慧交通，尤其在交通治理上面，他們可以即時或者是說迅速的自動

去做出一些判斷，給我們一些回饋，這是目前我比較清楚現在在談的案子。當

然我想還會有其他的領域跟其他的公司，也是這個專案之後要去募集的這些團

隊，不管他是新的或是既有的要去踏入這一塊，還是培育也好，我想都是這個

計畫要去推動的主要工作目標。 

主席（康議長裕成）： 

好。陳議員麗娜，請發言。 

陳議員麗娜： 

謝謝。我想局長從都發局到經發局來，不論是怎麼樣，這些相關的對於高雄

市整體的發展跟將來經濟成長的部分，在局長這邊可能都面臨到一些考驗。從

都發局到經發局其實內容上面有很多的不同，可是經發局有一個比較重要的部

分，就經發局來講的話，我們就以今天 5 月 11 日高雄市氣爆的案件法院做一

個宣判，經發局剛好就管到了一件事情。前一任的局長後來做了一個管線上面

的管理，當時局長也承諾，所有管線相關的內容，將來管理的層面上面全部都

在經發局。不要自以為到了年底可能剩下沒幾個月，就可以安然無事的過關，

這當然是 好，我們希望高雄市平安無事、不會發生什麼問題，但是管理層面

上面的事情的確是相當重要。像這種經費要做創新科技基地的事情，看起來高

雄市有很多像要做體感方面的 MRV，這些任何一個先進的科技發展都好；但是

傳統產業的確在高雄市是一個龐大的經濟能量，所以在這些跟民眾的安全息息

相關的狀況底下，我還是期待局長在這段期間內，應該要更多關注這些基層上

面的安全。 
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當然今天從判決的內容來看，我感覺大多數的責任，你看秘書長被判了四年

十個月， 高刑責也不過五年，他卻可以判四年十個月，可見揹負責任之重大，

3 個人同樣都判這樣的刑責。市政府裡有 3 個人，是不是？李長榮判了四年。

對於所有氣爆區的民眾，我覺得也給了一個答案，到底高雄市政府有沒有責

任？到底當時的主驗收官趙建喬先生有沒有責任？以及其他被起訴的人等有

沒有責任？高雄市政府都應該要引以為鑑，所有的公務人員在這些重要的細節

部分，要不要親力親為，還是就這麼輕忽；後續導致這麼多年之後發生的這些

問題，包括這麼多的人命、這麼多的人受傷，到底要找誰賠償？ 後演出一場

大和解的戲。到現在還是很多民眾打電話來，在記者會之後有人告訴我說，他

沒有要跟市政府做這樣的和解，我們還不知道結果是什麼？他們在等待 5 月

11 日判決的結果。結果我們看到在法院裡頭法官也講了，他們沒有看到市政

府有誠意跟民眾做一個和解的動作，所以這一些高雄市政府從頭到尾沒有認為

自己有過失的事情，我覺得在行政上面有一個比較大的問題。因為政府單位永

遠都不能夠承認自己錯，所以當他在第一個時間點承認自己錯的時候，後面揹

負的責任就很重大，所以編出了九億多的代位求償的金額，我們現在到底要用

什麼錢來賠？法制局方面我也說了，如果趙建喬這個部分沒有做假扣押，那麼

法制局長看要怎麼自行負責？該提醒的都提醒了、該做的都已經做了，但是高

雄市政府在這個階段點應該怎麼做，我覺得後面市政府該有自己行政上的動作

和政治上的動作出來，告知所有的民眾，你們的態度是什麼？ 

在這邊我看到這樣子的經費，我還是很想要告訴局長，民間的能量永遠都大

於高雄市政府，如果我們在這些輔佐的部分，能夠在行政部門整個協助下，讓

他們願意在高雄落地生根，把這些技術留在高雄，其實就已經功德無量了。他

們每一家公司只要是上市櫃的研究部們，能量都比我們高很多，所以怎麼樣讓

他們覺得政府部門，願意在某些東西上面配合，然後讓他們有實踐的機會，其

實就是一個好的方案；否則，你投注再多的錢，用政府的單位去做這些事情，

都不是一個好方法。這邊是我給大家的…。 

主席（康議長裕成）： 

關於本案有沒有其他意見？若沒有其他意見，我們就同意辦理。（敲槌決議） 

剛剛吳益政議員有提一個附帶決議，我把吳益政議員附帶決議的內容唸一

下，看各位同仁有沒有意見？「本案預算通過後執行前，經發局應召開相關領

域學者、專家及業者之研討會，並邀在地 IT 相關業者、民意代表（市議員我

改成民意代表）與市民參加。」第二個附帶決議是，二、「研討會舉辦後應與

本會討論交換意見，而後再執行。」各位同仁，有沒有意見？沒有意見，那麼

附帶決議也通過。（敲槌決議） 
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今天下午的議程到此結束，下星期一是分組審查，星期二、星期三要繼續審

還沒有審完的案子，謝謝大家，散會。（敲槌） 

 

 


