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二、第 2 屆第 4 次定期大會第 26 次會議 
     （中華民國 105 年 11 月 21 日上午 10 時 35 分） 

1.聽取報告 

2.宣讀議案交付審查 

主席（康議長裕成）： 

開始開會。第 2 屆第 4 次定期大會第 25 次會議紀錄已經放在各位同仁的桌

上，請大家參閱。各位同仁對會議紀錄有沒有意見？沒有意見。會議紀錄確認。

（敲槌） 

向大會報告，今天的議程有兩個，一個是聽取報告，另外一個是宣讀議案交

付審查。全部報告完畢之後，也就是市長和財主單位與審計處長報告完後，請

議員可以舉手按照順序發言，時間是 3 分鐘。 

現在開始聽取報告，首先聽取 106 年度市政府施政報告與本市 106 年度地方

總預算案暨附屬單位預算案編製過程，首先請市長報告，謝謝。 

陳市長菊報告（略） 

主席（康議長裕成）： 

  請財政局簡局長振澄報告 106 年度本市地方總預算案暨附屬單位預算案歲

入編製情形。 

財政局簡局長振澄報告（略） 

主席（康議長裕成）： 

  在主計處長報告之前，先來介紹旁聽席兩個團體的貴賓。第一個團體是由支

持扁案特赦提案領隊鄭議員新助與蕭議員永達帶領民眾一行人；第二個團體是

由自由台灣黨領隊總部執行長周崇德、莊銘樑、陸宏隆先生帶領民眾蒞臨本會

旁聽，請大家熱烈歡迎。 

  接著請主計處張處長素惠報告 106 年度本市地方總預算案暨附屬單位預算

案歲出編製情形。 

主計處張處長素惠報告（略） 

主席（康議長裕成）： 

  請審計部高雄市審計處江處長上進報告 104 年度本市地方總決算暨附屬單

位決算及綜計表審核報告。 

審計部高雄市審計處江處長上進報告（略） 

主席（康議長裕成）： 

謝謝審計處江處長的報告。今天報告的部分到這裡，各位同仁針對預算和決
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算兩個報告有沒有意見？針對預算和決算，如果要講其他議題，我們後面有提

案的時候可以再來發表對於其他議題的意見，針對預算和決算沒有意見的話，

我們休息 5 分鐘，等一下要進行交付審查。 

繼續開會，各位同仁針對剛才的預算案或決算報告，各位同仁有沒有意見？

如果要講的，譬如是國民黨團的日本食品案或蕭議員和鄭議員的特別提案，請

不要在這個時候發言，我另外給你們時間發言，好嗎？針對預算和決算，請陳

議員麗娜發言，時間 3 分鐘。 

陳議員麗娜： 

謝謝主席。從今年的審計報告裡面，我看了台中市的審計報告，高雄市的車

禍件數是全國第一，我們剛才在高雄市的審計報告裡面也有看到很多關於交通

事件上面的，但是對於車禍件數的部分，其實審計單位並沒有特別去強調，我

覺得審計單位在處理這件事情上面，是不是有特別希望這件事情不要再擴大還

是怎麼樣，並沒有把這件事情特別顯現出來，我覺得這是非常重要的。在這件

事情裡面，我們可以看得出來，我們每一年都在講高雄市的交通罰款這麼多，

但是並不能改善交通的狀況，這樣子的狀況下，我們在審計單位看到的審計報

告是這個樣子，真的也還滿讓人家覺得遺憾的。我覺得這個要提供給處長做個

參考，應該要凸顯出來的問題也還是要凸顯。 

我在這裡就想要問一下江處長，你覺得在高雄市所有業務裡面，問題最大的

應該是屬於哪一個面向？你覺得哪一個方面是高雄市應該趕快去解決的？在

你這個階段點所做的報告裡面，所要提點高雄市政府的到底是什麼東西？你不

要弄一些不關痛癢的東西，然後講得好像又輕又不輕、又重又不重，那到底是

什麼？是不是請審計單位…。因為我們每次看到很多處理問題的部分，高雄市

政府都告訴我們，審計處不斷來向我們糾正，一直糾正、一直糾正，讓我們不

得不處理，但那應該會有效果吧！某一些事情看起來是這樣，但是我從審計報

告裡面看到，高雄市目前所面臨的狀況其實有很多是很嚴峻的，處長，你的看

法呢？到底什麼是應該要改的？ 

在這裡，我另外再提一個，前鎮第一公有臨時市場，它即將要被拆的原因就

是因為審計單位不斷糾正高雄市政府在這一塊沒有做好，意思是快一點，如果

沒有生意就趕快拆一拆。我想問一下，這些人即將要失去他的生計和住所，這

是審計單位希望的結果嗎？你希望高雄市政府趕快把這塊地上面的東面拆

掉，就是因為它生意也不好了；對於那塊地，高雄市政府不斷付出租金是不對

的，這個地方就是沒有生意，這邊的人就是這樣，所以你應該把他們處理掉，

讓他們不要在那一塊土地上，但是你並不追究它的歷史淵源，當時民眾是拿他

的房屋所有權來換他的工作權、生存權，這個地方審計單位不去了解原因，只
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知道要叫他們走…。 

主席（康議長裕成）： 

請處長回答。 

審計部高雄市審計處江處長上進： 

謝謝陳議員。我們查核的部分是根據行政法規來處理，市政府在這裡應該也

有一些配套措施，整個作業機制應該有配套措施來執行。至於議員剛才說高雄

市交通的部分，我們現在是針對已經查核確定的部分來發表，還沒確定的部

分，我們都是要等到整個確定以後再來處理。〔…。〕對，我們根據查核的事

實，有確定的資料我們才發表，如果還沒有確定的資料…，〔…。〕其實我們

還有做進一步的查核，但是目前還沒有確定，搞不好我們在 105 年度還是什麼

時候才會做表達。〔…。〕沒有，我只是針對我們這邊已經有確定的資料我來

發表，是這樣子。〔…。〕我們剛才講的是指 A1 的交通事故－死亡率，其他的

我們目前還沒有查核出來，因為那個沒有確定，我們就沒有在這裡…。〔…。〕

不是，我剛才說的是 105 年我們這邊如果有查核出來的話，相關的資料我們在

105 年度再做發表。〔…。〕對，有確定以後我們才會發表。〔…。〕因為我不

曉得那個資訊，我不太清楚，事後我再了解看看。〔…。〕好，謝謝議員。 

主席（康議長裕成）： 

謝謝陳議員。請處長在會後向陳議員做相關說明，謝謝處長。如果針對預算

和決算的報告沒有意見的話…，預算和決算，如果你要講別的，等一下，如果

針對預算和決算沒有意見的話，這個部分的發言到這裡為止。 

我知道今天有議員準備針對於國民黨團議員所提的食品安全修正條例，大家

想發言，因為它排在最後，我想在這個時候開放時間讓大家各自表達意見，各

個黨團用 5 分鐘來表達你的意見，好不好？各個黨團用 5 分鐘，我排的順序是

民進黨團、無黨團聯盟和國民黨團，大概這樣的順序，請民進黨團發言。 

李議員喬如： 

是代表黨團嗎？ 

主席（康議長裕成）： 

對。 

李議員喬如： 

我們看到最近大家很關心食安的問題，民進黨團也非常的關心食安的問題，

原則上這個規範上在中央政府和地方政府都一樣。我們針對有核輻射的相關食

品，任何一個國家都一樣，我們都不同意進來的。今天國民黨團有提一個修正

法案的提案，因為這個修正的提案是有法規程序的，因為是修正法案，所以我

們民進黨團同意國民黨團提出的這個版本，交付審查。 
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主席（康議長裕成）： 

所以是不反對交付審查的意思嗎？請周議員玲妏發言，你們共用 5 分鐘。 

周議員玲妏： 

好，我們的表達是一致的，也就是說日本的食品進口這個案子，其實在全國

引起了相當大的疑慮。我們不只在網路上，或是一般的生活面上看到許多不正

確的或是情緒性流傳的字眼。所以在這裡，我們民進黨團基於把關人民食品的

安全跟照顧人民的健康，我們在這裡決定要支持國民黨團對於食安自治條例的

修改提案，我們同意把它交付到法規小組，去進行更嚴苛的審查。 

在此也呼籲全體市民跟我們一起共同檢視這樣的內容，也許你聽的並不是正

確的。我們在這裡也展現不分黨派，全面為人民健康把關的決心。所以我們願

意支持這個案子交付小組，謝謝。 

主席（康議長裕成）： 

民進黨團還有沒有其他要發言的？請無黨團結聯盟準備，要不要發言？好，

5 分鐘。 

吳議員益政： 

謝謝，我們也支持這個案子。坦白講台灣的處境在國際上是比較脆弱的，我

們現在看到的是日本跟我們現在的政府有比較密切的合作，互動也比較良善。

但是我們希望在這個案子，第一個，真的是按照科學跟客觀的方法，以及參考

其他幾個國家。實際上畢竟我們兩個國家的食品文化交流是比較強的，例如一

樣的標準，別人的使用單位是 1，我們的使用單位是 10，這造成的影響是不一

樣的，所以這一點要納入考量。 

第二個，現在有所謂的中國和韓國的模式，這個模式在與日本的互動中，會

夾雜著一點籌碼。我希望台灣是單獨思考這件事情，不要把「沖之鳥」的問題

也扯進來，12 海浬就 12 海浬，怎麼變成超過 12 海浬之外，希望他們讓步不

要捉我們的漁船，我們就讓他們的食品進口。不要那麼神經病，不要那麼沒頭

腦。礁就是礁，島就是島，礁只有 12 海浬，島才有 200 海哩。希望我們對於

這個議題，可以很客觀的看待核災食品進口的問題，但是不要去跟人家交換，

用交換的方式你贏不了人家，應該是要交換的，只是我們不會運用這種手法，

不會玩就不要冒險，一碼歸一碼。我們希望地方政府能不分黨派，地方議會能

給中央支持，而不是壓力。有一個很明確的，讓中央政府在跟日本政府處理這

個案子的時候，更有一個論述的根據。我們一再希望核災食品的問題能夠從

嚴，別的國家不能進口，我們也一定不可以；別的國家可以，我們不一定可以。

這幾年跟日本的關係雖然友好，民間也非常友好，地方議會也非常友好，可是

每次在大事情上，我們總是吃虧。希望藉由這件事情再次表達我們以上的意
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見。謝謝。 

主席（康議長裕成）： 

謝謝吳議員益政。接著我們請國民黨團議員發言，時間 5 分鐘。 

黃議員柏霖： 

謝謝，首先謝謝民進黨團以及無黨聯盟支持國民黨這個提案。我想所有的市

民都非常的疑慮，如果有一點點的疑慮，我覺得就不應該進入高雄市。雖然有

人說不要買就好，可是你知不知道有很多食品是混在你根本看不到的地方。所

以在此，我們國民黨團再次要求市政府一定要堅守這樣的立場。 

所以我要請問市長，如果我們議會所有的黨團，包括民進黨團以及無黨聯盟

都支持的話，市長同不同意嚴格的要求核災區的食品不要進入高雄？請市長表

態。 

主席（康議長裕成）： 

請市長回答。 

陳市長菊： 

謝謝議長、謝謝各位議員，我認為我們跟大家一樣，都是反對輻射污染的食

品…。 

黃議員柏霖： 

進入到高雄？ 

陳市長菊： 

我們的立場也很清楚，事實上中央也表達了四項的禁止，也表達得非常清

楚。這是一個科學的問題，可以理性討論，所以我剛剛…。 

黃議員柏霖： 

所以市長也是支持輻射食品進入高雄？ 

陳市長菊： 

我剛剛已經表達得很清楚了，但是…。 

黃議員柏霖： 

好，市長請坐。因為我們只有 5 分鐘，請劉議員發言。 

劉議員德林： 

自從頂新案之後，國人對於食品的安全是非常非常的憤怒。當時在頂新案爆

發之後，我們撇開藍綠，大家共同的責任就是怎麼樣讓食品安全，讓國人對於

整個食品的安全不要有疑慮。今天我們看到在這樣的狀況之下，政府在立法院

因為核災食品的進口問題到地方上辦公聽會，大家知不知道公聽會的題目和公

聽會的標語是什麼？是「日本食品輸台」公聽會。我們並不反對日本食品輸台，

但是今天要在地方上開公聽會，政府的作為是什麼？我看到中央政府的作為，
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今天我身為地方上的民意代表，我能相信政府有這樣的能力和作為嗎？大家可

以看到，今天到地方上來開公聽會，立法院是賦予你福島五縣市的公聽會，結

果卻改成「日本食品輸台」公聽會，這個中間牛頭不對馬尾。 

今天中央政府到地方上來開公聽會，你要坦坦蕩蕩，人民有知的權利。人民

真的有知的權利，你今天來開公聽會就是要告訴人民。可是看到中央政府偷偷

摸摸的這種行徑，你回頭要人民來相信政府，今天民調做出來，有 74％也有

71％，可以看出全國人民對於核災食品進入台灣，是呈現非常反對而且憤怒的

態度。我相信政府在這上面必須做個考量。我們希望這些日本食品，尤其福島

五縣市，不要再荼毒我們的下一代以及國人的健康。 

黃議員柏霖： 

換劉議員馨正。 

劉議員馨正： 

我有很多日本朋友，市長也知道，他們都不敢吃，都儘量避免買核災區的食

品。我們現在沒有開放進口，市長，核災區的輻射食品，大創就已經進來了，

現在禁止的情況下都已經進來了，而且我們只罰了 300 萬，顯示的是在這裡面

有很難控管的問題。並不是現在只有福島沒有開放，以後其他的地方就能夠控

管得很好，市長這個問題可能會對國人的健康造成非常非常嚴重的影響。科學

的問題沒有百分之百的，重要的是像這樣的情況對於國人的健康會造成很大的

威脅。我們中央政府這麼急，一定是有相當的相關性條件，才會那麼急著在公

聽會辦了之後趕快通過。這是非常不好的，我們不能為了友情…。 

主席（康議長裕成）： 

謝謝。接著我們要開始進行交付審查，在交付審查的時候，相關的局處請留

下來，市長可以先行離席，謝謝。 

接下來進行議案交付的議程，請議事組宣讀。各位同仁先看一下，我們在桌

子有放了一本這個，這是今天審查議案的順序，那跟往年不一樣，我們在這個

提案的前面，民政類前面有寫個「A1」，那表示它是在我們桌子上 A1 的那一本，

不然以前都沒有一個標示看了很不清楚。A1、A2 我們照這樣的順序審下來，

相關的報告上面也會寫 A1。請議事組宣讀。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

剛才議長已經說過，請各位議員參閱桌上第 2 屆第 4 次定期大會交付審查議

案一覽表。議長有特別說明，上面還有標 A1、A2，這個是冊別。我現在報告

如下：有關機關提案，這個是財經類編號 1 號，1 案。請交付各有關委員會審

查，這是在 H 那一本。 

主席（康議長裕成）： 
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有沒有找到 H 本？右上角會寫個「H」，因為全部長得一樣，所以我們做了 A、

B、C、D 的分類。這個是決算案，各位同仁有沒有意見？決算案也是交付審查，

是不是？交付各有關委員會審查。（敲槌決議） 

接著進行下面的市政府提案。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

接下來是有關於市政府提案，民政類編號 1 至 2 號，有 2 案；社政類編號 1

至 4 號，有 4 案；財經類編號 1 至 50 號，有 50 案；教育類編號 1 至 10 號，

有 10 案；農林類編號 1 至 6 號，有 6 案；交通類編號 1 至 3 號，有 3 案；保

安類編號 1 至 2 號，有 2 案；工務類編號 1 至 8 案，有 8 案，以上共 85 案，

請交付各有關委員會審查。 

主席（康議長裕成）： 

各位同仁，有沒有意見？沒有意見。交付各有關委員會審查。（敲槌決議） 

接下來是市政府法規提案。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

接下來是有關於市政府法規提案。市政府法規提案，編號 1 至 2 號，共 2 案，

請提交法規委員會審查。 

主席（康議長裕成）： 

各位同仁，有沒有意見？沒有意見。交付法規委員會審查。（敲槌決議） 

接下來是議員提案。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

有關於議員的提案，分類如下：民政類編號 1 至 42 號，42 案；社政類編號

1 至 21 號，21 案；財經類編號 1 至 7 號，7 案；教育類編號 1 至 27 號，27 案；

農林類編號 1 至 48 號，48 案；交通類編號 1 至 37 號，37 案；保安類編號：1

至 30 號，30 案；工務類編號 1 至 81 號，81 案；法規類編號 1 號，1 案，以

上共 294 案，請交付各有關委員會審查。 

主席（康議長裕成）： 

各位局處首長可以先行離席，現在這邊是議員的提案。議員的提案總共有

294 案交付審查，各位同仁有沒有意見？請蕭議員永達發言。 

蕭議員永達： 

感謝主席。本席跟鄭新助議員有提一個案，就是懇請蔡英文總統特赦阿扁前

總統與郭瑤琪前部長。高雄市議會是高雄最高的民意殿堂，我們在台灣也籌組

「台灣地方議會特赦阿扁總統大聯盟」，目前有六都、九縣市參加。我們的訴

求是這樣，要求蔡英文總統比照 1990 年李登輝總統特赦美麗島等 9 名政治犯。

很多人都說怎麼把扁案跟美麗島事件相提並論？他們的時間不同、罪名不同、
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法院不同、適用法律不同、統治者的政治手段也不同，我跟大家做一個歷史的

回顧。在 1979 年 29 歲的美麗島受刑人陳菊，29 歲的辯護律師陳水扁，那時

候陳菊市長的罪名是叛亂罪，法院是軍事法庭，適用的法律是懲治叛亂條例，

統治者的手段是未暴先鎮、暴力刑求。而陳水扁案呢？是 2008 年發生，罪名

是貪污罪，法院是普通法院，適用的法律是貪污治罪條例，而統治者的手段呢？

是教唆偽證、押人取供、任意更換法官、變更法律見解。所以雖然情節不同，

但是統治者利用國家機器打壓政治異己的手段根本都是同樣的。所以美麗島事

件與扁案兩相對照，同是司法案件也是政治事件，同樣都是法律問題，也都是

政治問題，我們基於地方民意需要政治和解、社會和諧，所以要求可以比照美

麗島事件特赦阿扁前總統跟郭瑤琪前部長，我請我們會長鄭議員新助發言。 

主席（康議長裕成）： 

3 分鐘快到了。 

鄭議員新助： 

議長，我來補充說明一下，對於阿扁總統的問題，這不是法律的問題，是政

治問題，在昨天的媒體有公開將卸任跟現任的總統，包括李登輝前總統和陳水

扁前總統以及馬英九前總統，現任的民進黨籍總統做民調，結果陳水扁總統得

到 54％的選票，其他包括現任的總統加起來沒有他三分之一的票，可見這是

政治事件，現在不論天時、地利、人和是該特赦的時候了，再拖下去對台灣人

民無法交代，我相信在野黨也支持我跟蕭永達以及民進黨團議員跟我們連

署…。 

主席（康議長裕成）： 

等一下，我們先把這裡的議員提案 294 件，這是其中一件，我們先處理其他

293 件。其他 293 件交付審查，有沒有意見？沒有意見。交付各有關委員會審

查。（敲槌決議） 

現在蕭議員的提議是什麼？〔逕付二讀，特赦阿扁前總統…。〕逕付二讀

請…，這個案子如果逕付二讀，我們先問議事組該經過怎樣的程序？請議事

組，還是許主任？許主任來說明一下。請許主任。 

本會法規研究室許主任進興： 

根據我們的議事規則跟會議規範的規定，經過討論後…，但書它是應交付有

關委員會審查，但是經過大會討論決議後也得以直接逕付二讀，以上。〔表決

的方式嗎？〕對，決議就是要表決，對。 

主席（康議長裕成）： 

所以是說要不要逕付二讀，現場必須表決，是嗎？ 

本會法規研究室許主任進興： 
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是。 

主席（康議長裕成）： 

沒有，先問有沒有異議？有異議才要表決，對不對？要是沒有異議就可以逕

付二讀，對不對？〔對。〕有沒有…，是，1 分鐘就好，1 分鐘時間讓他補充。 

鄭議員新助： 

不要再這樣拖下去，在上次我們的議會也同樣是要逕付二讀，大家差一點打

起來，所以我們現在不如在大家取得共識之下直接逕付二讀。剛才大會議事組

已經講過，只要大會同意，我們所有同事在這個大會中同意就可以逕付二讀，

請議長裁決。 

蕭議員永達： 

這個案是一個建議案，議會建議市政府基於化解政治對立行文給總統府，是

議會對市政府的建議案，所以我希望所有的議員放下意識形態。議會要處理的

事情很多，主要是在處理法律、處理預算。 

主席（康議長裕成）： 

好，我們繼續…。 

蕭議員永達： 

所以不要杯葛這個案子，為了社會和諧可以逕付二讀，議員好好監督市政

府，這才是應該的。 

主席（康議長裕成）： 

各位同仁，逕付二讀需要經過表決，因為剛剛有人舉手反對，舉手表達異議

的意見。現在請議事組林主任進入表決的程序。同意逕付二讀的，請舉手。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

現在我來記名…。 

主席（康議長裕成）： 

請唸一下舉手贊成逕付二讀表決的議員姓名。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

贊成逕付二讀表決的議員有林議員宛蓉、林議員瑩蓉、顏議員曉菁、鄭議員

光峰、李議員喬如、簡議員煥宗、鍾議員盛有、張議員豐藤、周議員玲妏、蘇

議員炎城、邱議員俊憲、羅議員鼎城、伊斯坦大‧貝雅夫‧正福議員、張議員

勝富、陳議員明澤、張議員漢忠、張議員文瑞、鄭議員新助、蕭議員永達、陳

議員慧文、陳議員政聞、李議員雨庭、翁議員瑞珠、黃議員淑美、沈議員英章、

林議員富寶、俄鄧‧殷艾議員、陳議員信瑜、高議員閔琳、王議員聖仁、何議

員權峰、李議員柏毅。 

主席（康議長裕成）： 
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反對的，請舉手。黃議員柏霖，反對的請舉手，再請他一起唸。黃議員柏霖，

反對的請舉手。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

同意的議員有 32 位。 

主席（康議長裕成）： 

反對的議員，請舉手。 

本會議事組林代理組主任清輝： 

反對的議員有陳議員麗娜、黃議員柏霖、吳議員益政，3 位。 

主席（康議長裕成）： 

已經過關了，所以就逕付二讀，逕付二讀之後，還要再討論本案是否同意做

這樣的建議案。支持本案的同仁請舉手，原來的那 32 個，是不是？是。好，

本案通過。（敲槌決議） 

今天的會議到此結束，散會。〔…。〕過了，剛剛付委通過，也送…，有，

有通過。剛剛都敲過了，再敲一次就不用了，這個案子已經通過了，現在是要

敲散會。散會。 

 


