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高雄市議會第 3屆第 1次定期大會財經委員會 
(中華民國 108 年 5 月 27 日下午 3時 46 分） 

第 2次審查會會議紀錄 
 

主席（黃議員紹庭）： 

開會。（敲槌）向委員會報告，上次會議紀錄放在各位委員桌上，請參閱。對會議

紀錄有沒有意見，如沒有意見會議紀錄確認。（敲槌） 

今天下午的議程，審查議長交議市政府提案、議員提案，請蘇專員宣讀。 

本會財經委員會蘇專員美英： 

請看財經類議長交議市政府提案，案號 2、主辦單位：高雄市政府經濟發展局、

案由：請審議青年局 108 年 10 月至 12 月預算新臺幣 5,476 萬 7,000 元，擬先行墊

付執行案。請審查。 

主席（黃議員紹庭）： 

各位委員有沒有意見，郭議員建盟請發言。 

郭議員建盟： 

召集人這案是否請市府用追加預算來審議，用墊付款送議會審議很奇怪，這點請

局長說明一下。 

主席（黃議員紹庭）： 

請局長說明。 

經濟發展局伏局長和中： 

跟各議員做個報告，為什麼這次我們要用墊付款提案有幾個理由。第一，各機關

單位預算執行要點第 44 點第 5 款規定：依法律或經核定有案之契約義務必需之支

出。如果直轄市、縣(市)各機關辦理追加預算或特別預算時效上不足因應時，可以

用墊付款方式先行支用。為什麼會使用這條，因為 3 月 8 日送請市議會審議「高雄

市政府組織自治條例」修正青年局組織的時候，在上週 5月 20 日才經議會審議通過，

那議會審議通過，如果我們要再辦追加減預算離這次會期結束只剩下 12 天，可是大

家很希望早點成立青年局，讓青年們的創業就業早點落實，所以我們就引用這第 44

點第 5款規定，希望能儘早在 10 月 1 日正式掛牌運用，這是我們最主要的一個考量。 

郭議員建盟： 

請局長將第 5點法令規定影印給各議員參閱。 

經濟發展局伏局長和中： 

影印好發給各位議員參閱。 

郭議員建盟： 

主席我大概有看到第 5 款規定：依法律或經核定有案之契約義務必需之支出。基

本上我認為這依法律或經核定有案，這法律是指法律規定，如果有法律規定說這筆

預算必需要用墊付案來做，那你就必需要依法律規定，而不是說我們要依哪一條法

律規定要做什麼事情。這個立法原意是如果有法律規定要以墊付案來執行，你必需

要依「各機關單位預算執行要點」第 44 點第 5款來執行，這法律的原意是這樣子。

你如果要用法律，主席我覺得執行會更慢。我們都支持青年局通過，一般法律要通
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過像上次經發局地下管線管理條例經議會審議通過，送中央幾年了都還未核定，我

們也在議會請中央趕快通過，但是目前為止中央還沒核定回覆。青年局組織條例經

議會審議通過，我相信你們都還沒送中央，市政府組織自治條例修正青年局組織這

條法令我們送中央來回最快要一個月後，嚴格講基本上這還不是法律，如果青年局

預算用追加減預算處理，大概加開一個臨時會應該就會審核通過，可以符合法律規

定較不會有爭議，主席我希望青年局預算請市府用追加減預算送來議會審議會比較

完整，追加減預算程序市長要來報告為何要成立青年局、如何做，跟大家說明，這

5,000 多萬是韓國瑜市長第一次編的預算，可藉此機會向高雄市民說明如何讓北漂青

年回來，還有青創基金如何運用，這是個很好的機會，是否可以考慮一下，第 44點

第 5款的法律不是局長所解釋的意思，既使是局長所解釋的意思，我認為不會更快，

因為目前我們這條還沒有成為法律，我們現在只是三讀，我們要報行政院，等行政

院回覆最快要一個月，行政院只要沒有核定通過就不是法律。 

經濟發展局伏局長和中： 

報告議員，這個案我們經過法制局內部討論過，因為廣義經過議會通過，高雄市

政府組織自治條例修正條文在 5月 23 日市府已經刊登公報，按照規定 3天後就已經

算可以生效。 

郭議員建盟： 

還要送行政院。我們還要送行政院，我認為這條法律規定也不是這條字面上的意

義。 

經濟發展局伏局長和中： 

送行政院算是備查。我們有跟法制局討論過，因為這法律的法可以從廣義來做這

樣解釋，最重要是青年局預算可以儘快完成。 

郭議員建盟： 

我們也期待儘快，因為加開一個星期臨時會不會太困難，好不好！我認為這樣程

序較完備，如果成立一個機關其預算要用墊付，我不知道過去有沒有這樣的例子。 

經濟發展局伏局長和中： 

有。不管是高雄市或其他縣市機關有用過墊付款案。勞工局曾經用過墊付款的方

式成立。 

郭議員建盟： 

主席！我有個建議請法制局、財政局、主計處都出個法律意見，然後再行審查，

總要讓我們覺得審查是合法、適法。 

經濟發展局伏局長和中： 

我們財政局跟主計處有出相關意見，我請同仁影印給各位議員參閱。 

主席（黃議員紹庭）： 

法制局跟財政局他們的意見是什麼？請影印相關意見給議員參考。我們請邱議員

俊憲先發言。 

邱議員俊憲： 

謝謝召集人，我還是要表達支持青年局的成立，期待它早點成立，我附和郭議員

建盟的意見，這過程不要讓它有瑕疵，最終青年局成立的期程目標是 10 月 1 日正式
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掛牌，如果在不影響 10 月 1 日高雄市政府正式掛牌成立青年局前提之下，怎麼樣的

程序下成立，才不會在審議的過程中有爭議或問題，剛剛局長所提墊付案第 44 點第

5款，引用這說法用墊付方式審議青年局 10-12 月預算，可是市府是 5月 7日市政會

議通過青年局 5,476 萬 7,000 元墊付案，那時市議會還沒同意通過青年局的成立，

照法制上講我們議會都還沒有通過成立，你們這墊付款就已經市政會議通過提送議

會審議，這契約都還沒有存在，在法律上說不過去，邏輯上有問題，我也希望趕快

成立。5 月 20 日議會才敲三讀通過青年局組織，可是早在 5 月 7 日青年局的預算案

就市政會議通過用墊付方式送議會，法律上還不存在青年局的組織，其預算在 5月 7

日就通過用墊付案送議會審議，邏輯上有點問題。應該在 5月 20 日議會通過，市政

府公告佈達三天後生效才送墊付案才對。所以應該要議會通過成立青年局才能編列

5,476 萬 7,000 元預算，看是引用什麼辦法以墊付款案進來才對啊！為什麼我們還沒

同意怎麼會先送墊付款案進來，這在邏輯上有點問題說服不了我們。我還是希望看

用什麼方式讓青年局按照原本規劃 10 月 1 日能順利掛牌，這個很重要，怎麼樣有更

適合的解釋或程序，我尊重小組大家的決定，如果按照這樣用墊付的方式的確有點

怪怪的。因為預算法第 71 條新成立機關應該用追加預算方式送到議會審議相關預

算，預算法寫得很清楚，這是針對程序上的問題。第二個 5,476 萬 7,000 元裡面，

請局長斟酌一下，有一筆 50 萬是青年局成立典禮規劃與執行，我覺得有點多了，像

觀光局辦活動預算只不過才 50 萬，還開放給全高雄市民參加，最近大家在討論的光

頭節才花 50 萬，一個青年局成立掛牌要花 50 萬，希望這筆預算能做更有效益的事

情。另外一個，請局長可否補送資料給我們，裡面有一筆 782 萬 5,000 元，所謂的

青創基地裝修工程，下半年剩下 4個月還要發包整修，這筆經費還來得及核銷嗎?或

者已經在執行我不太清楚！專家學者會議與旅費編列 20 萬，4 個月的旅費要花 20

萬，我願意支持對年輕人有幫助的預算，像青年局成立典禮規劃與執行要花 50 萬，

建議局長再斟酌一下，可能不需要花這樣多經費就會很風光，這是韓市長第一個政

見落實要成立的局處，我覺得要花 50 萬不是很理想，召集人是不是應該斟酌一下，

782 萬 5,000 元青創基地是本來就有在執行的計畫或者是從經發局移來的，請問局長

以前在經發局有類似 M.zone 這些，這是以前的計畫還是新的計畫，請局長再說明一

下！以上。 

經濟發展局伏局長和中： 

謝謝議員！我簡要說明一下，這只是我們寫個大概的說明，這典禮的費用，未來

青年局成立，我們認為要讓更多人知道高雄市政府有這青創基金是要來輔導青年，

這 50 萬其實還包括行銷的費用，高雄青年局未來可以提供協助的一些事項放在裏

面。花在行銷部分可能寫得比較簡略，典禮經費編 50 萬，這部分我們再做說明和修

改，希望能夠把高雄市青年局對高雄的青年，未來可以提供的服務可以做一些廣宣

的工作，這是第一個做說明。另外 782 萬 5,000 元，事實上市政府現有的空間不足

以支應青年局需求，青年局目前的規劃要放在世大運主藏館尾翼部分，因為那個地

方長期沒有在使用我們需要整修一下，那筆預算是廳舍整修不是青創基金使用。 

邱議員俊憲： 

經局長說明是廳舍整修費用，不是做青創基金使用，那你們就寫廳舍整修，大家



4 
 

就不會有意見，幹嘛還創立一個名詞。所以除了做辦公室廳舍整修費用外，還會做

一些新的空間給年輕人做青創基地使用，所以經費共 782 萬 5,000 元，對嗎? 

經濟發展局伏局長和中： 

剛剛解釋太快了！應該這樣說明才對，我們現在已經在裝修世大運主藏館空間，

這部分由我們的第二預備金來做，在世界運動會主藏館的後面還有 200 坪的空間希

望跟青年局一起做青創基地的部分，所以這 782 萬 5,000 元是後面 200 坪跟青年局

在一起整修做青創基金的空間。 

至於我們有請法制局跟主計處、財政局提供法律意見，各機關單位預算執行要點

第 44 點其中有一點規定當辦理追加預算或特別預算時效上不足因應時，可以先用墊

付款的方式先行支用，所以我們才引用第 44 點第 5款這個規定來提墊付案。我將這

預算結構做一些簡要說明，這 5,476 萬 7,000 元預算，我再說明一下，大家對這 5,476

萬 7,000 元的經費有些疑慮，預算裡面 3,000 萬是青年創業貸款基金，事實上我們

用到大概 2,400 多萬元，在扣除支資本門 900 萬元左右，實際上青年局的預算只剩

下 1,500 多萬元而已，這三個月裡的編制全部都從我們既有人員或者北漂青年移來

做運用，實際上這三個月的運用只用了 1,500 萬左右，那 3,000 萬是放入信保貸款

的保證金裡面，未來可以持續做貸款的運用。 

主席（黃議員紹庭）： 

各位同仁還有沒有其他意見？邱議員請發言！ 

邱議員俊憲： 

謝謝主席，不好意思！讓我再佔用 2分鐘的時間，這 5,000 多萬裡面在一般行政-

行政管理科目有一項委辦費，共有兩筆，一筆是 100 萬青年返鄉移居政策工具委託

調查研究及規劃，和 250 萬高雄青年發展政策推動執行的規劃，在這 400 萬的預算

就有 300 多萬，要做這些東西，我認為要怎麼做要能得到成效，不能只是一個研究

案，而且，我還是覺得做再多的研究，不如多撥一些實質上給可以給年輕人幫助的

預算，就是這些北漂青年嘛！這 100 萬和 250 萬你們要怎麼花我不清楚，我要拜託

局長，高雄青年返鄉其實在這次選舉過程中包括召集人和我對北漂青年這四個字我

們都很在意，可是對於北漂青年的人數是怎麼計算？存在台灣社會裡面這個的社會

現象人數到底有多少人是需要我們提供協助才能回到高雄，局長來至業界做事情需

要有原則，先把事情弄清楚問題有多大，如果像召集人或市長之前在講有幾 10 萬人，

如果真的是這樣我們要處理多少人可以回來，還是過去我曾經用另外一個算法算出

來是 8萬或 10 萬人，這需要的預算跟規劃是完全不一樣的，這不是誰對誰錯，是需

要很務實要去看待的問題，這 100 萬我會期待，既然要做高雄青年返鄉移居政策工

具委託調查研究及規劃，北漂青年一定要先定義清楚，這些北漂青年我們到底要處

理多大區塊讓他可以回來，包括青年局成立，所服務的青年對象其年紀是要涵蓋到

多少年紀是 45 歲以下還是 40 歲，應有不同做法，所以要拜託局長和召集人這 100

萬我要做個附帶決議，這 100 萬我支持，希望針對北漂青年在實際上的社會現象人

數跟需要政府提供協助範疇要有很清楚的定義，不然我們一直在談北漂，到底什麼

是北漂！是誰真的需要回來？也許有一群人不想要回來，你們硬要花很多資源把他

吸引回來，可能也會徒勞無功，看到這樣的預算才有這些想法。所以北漂青年到底
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有多少人，我覺得這個題目不應該永遠是個問號？這應該有一個很科學的方式可以

統計出來的，不然每次都要花很多時間討論，對問題沒有幫助，大概是這樣意見。

謝謝召集人！ 

經濟發展局伏局長和中： 

議員我簡要說明一下！這移居津貼的預算原是勞工局的業務移撥至青年局，希望

到青年局來之後能夠有不同新的政策做法，過去移居到高雄是 1 萬元的補貼，希望

青年局成立之後有更新的做法，才會有這個委託案，剛剛議員特別提到針對北漂青

年的定義，或是如何推估這件事情，未來我們會要求執行單位做相關的推估。 

主席（黃議員紹庭）： 

李議員雅靜請發言。 

李議員雅靜： 

主席！剛剛看到預算數字跟邱議員一樣，青年局成立典禮規劃與執行要 50 萬元，

局長是不是做個檢討，不需要花這麼多啦！我認同邱議員的意見，本席當 8 年的議

員了，看了很多預算都在做研究，研究結束後那本報告書就束之高閣，我覺得高雄

市政府浪費好多預算都在做研究，然後有沒有把這些數字，甚至這些相關資料或甚

至在這些研究過程當中，有沒有要求研究單位給我們相關的配套建議等等，有沒有？

或許可以拿出來實際運用看看，以前做很多的研究，但研究的結果卻很少用於實務

來執行。所以我要跟局長特別請託，不管是勞工局移居津貼經費也好、或未來要做

調研甚至做規劃也好，未來可能要跟青年局討論，他們的業務不只限於青年局，可

能要配合社會局、勞工局等等其他相關單位，需要做配套式研究或合作的橫向平台，

有意願回到高雄工作的市民或其他想來高雄工作的外地青年朋友，有一個單一窗口

可以來諮詢，而不是想了解青年創業就只問青年局，甚至這裡面還包含高雄銀行，

我一直在提高雄銀行是否有機會成為高雄市專門提供給青年創業貸款的銀行，對青

年有特別低利率的都可以納進來，拜託局長把這區塊納進來，我覺得這麼多的預算

只做研究好可惜喔！剛剛有提到追加預算跟墊付款預算的部分，既然財政局跟法制

局有提供相關法律意見，且也有相關的前例，請主席趕快做裁示，讓他們相關的計

畫可以就定位，因為 10 月 1 日要成立還有很多東西要準備，還有剛才所講的辦公廳

舍的部分也如火如荼在執行，很多東西都從零到有，需要給青年局它們多一點時間，

請主席做裁示。 

主席（黃議員紹庭）： 

這有兩個部分到底是要追加預算還是要用墊付款，第二是預算的一些問題，我認

為如果有前例表示適法性是沒問題，不然不會有前例，至於邏輯上要不要經過追加

減，大家可以來討論，追加減聽起來程序過程比較完整，但是要不要用追加減可能

事情牽扯比較複雜，要經過召開程序委員會會議才能決定要不要開臨時會議，所以

這也不是我們可以來決定的問題，是要經過程序委員會會議由各黨團決定的問題，

我覺得如果是有前例、表示適法上沒有問題，應該讓它先過了，趕快讓他們去執行

啦！郭議員要補充一下。 

郭議員建盟： 

 有關墊付款的規定，修法修了好幾次，我不知道修法的過程中到底跟 77 年背景
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是不是一致，我相信現場的人也沒有這個資料啊！因為它修法修了好幾次，第二就

是公佈施行的規章，是中央法規標準法的規定，到底我們的組織法公佈施行日期跟

這些是不是符合，我不太確定。剛剛主席講得蠻對的，我們大家很期待要成立的局

處預算要花 5,000 多萬，是不是今天先擱置，也跟議長商量看看，用臨時會的方式

邀請韓市長正式報告成立青年局的預算和施政說明，這樣會不會比較完整，讓外界

了解這案件是怎樣處理，是不是可以請主席請示議長和各黨團的意見，如果大家都

有一樣的共識，應該比較完整，相信時間也不會來不及，照這樣的效率用議長交議

案的效率，我認為召開一個星期就可以結束了，不會延誤到這個案子，讓青年局很

正式順利成立，是不是請主席考量，讓我們大家可以充分的討論？ 

主席（黃議員紹庭）： 

小組先討論看看，對這個案子，李議員亞築要不要講一下你的看法。 

李議員亞築： 

謝謝主席！這在 77 年之前有類似前例，都有經議會通過，都有前例了，我們還在

爭議什麼？如果再拖延下去可能真的會延宕青年局成立的時間，既然適法性和預算

上沒有什麼問題，我們是不是先行通過，之後還有什麼疑慮的話我們再來討論。 

郭議員建盟： 

差別就是要正式成立局處的時候，市長要清楚對這個政策跟成立這個局處的目地

做個報告，但預算以墊付款就不是這個樣子，大家急著把中央的資金跟補助爭取下

來，基本上機關成立用墊付款，從 77 年到現在為什麼中間沒有案例，其他縣市我是

不知道，加上 77 年修法到現在墊付款的辦法到底有沒有修正、符不符合，這樣子的

一個差異，我覺得可以來了解。既然青年局是這麼重要的單位，請市長正式做個報

告這不見得是壞事，相信市長也不會不願意，我認為對青年局預算的處理方式可以

這樣考量看看，我認為基本上不會來不及，如果會來不及我相信會有來不及的處理

方式，那如果不會來不及也可以讓青年局成立的名正言順，走大門走大路不是更好

嘛! 

李議員亞築： 

當初勞工局就是用墊付案通過，到現在也沒有發生比較嚴重的問題，勞工局對高

雄市府也是很重要的局處，既然有先例這樣做，那青年局也可以用墊付案進行審議，

因為現在青年局成立也是有時間上的問題。 

郭議員建盟： 

如前提所講，因為是有時間上有問題，如果時間上有問題是個討論方向，如果時

間上不見得有問題，而且我們可以找到更好的方式成立青年局，不是很好嗎？ 

主席（黃議員紹庭）： 

局長！青年局的預算財源是什麼？。 

經濟發展局伏局長和中： 

用墊付款方式，明年會轉正。 

郭議員建盟： 

明年會轉正，你也要報告明年預算財源從哪來啊!墊付款的前提基本上會有預算來

源，追加減一定要有預算來源，包括我們走的比較灰色邊緣，這筆 5,000 多萬我認
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為用追加減預算最名正言順。 

主席（黃議員紹庭）： 

追加減一定有來源。如果用墊付款方式，明年就可以把它轉正。 

郭議員建盟： 

追加減是一定有來源，今年下半年就有超收歲收來源了。 

主席（黃議員紹庭）：   

它如果用墊付款，明年轉正就好，我個人認為如果適法性沒有問題可以讓他先做。 

經濟發展局會計室林主任瑞枝： 

就像中央補助款與我們的自籌款也是先墊付執行。 

郭議員建盟： 

請市長做個報告會不會更好。 

主席（黃議員紹庭）： 

市長對青年局來報告很多遍了。 

經濟發展局伏局長和中： 

我想青年局成立之前，下次會期 9月市長一定會來報告，為了讓籌備能早點進行，

上次議員請我們在這段時間辦公聽會，所以我們會在這籌備時間完成，在 10 月 1 日

成立，青年局在 10 月 1 日掛牌在會期之前，會在下次會期時市長到時候會做說明。 

主席（黃議員紹庭）： 

局長，剛才有提到第 4頁 100 萬預算，這是勞工局轉過來的嘛!是不是啊！這是勞

工局補助高雄青年返鄉就業設籍一個月補助 1萬元計畫，以後會轉到青年局，是嘛!。 

經濟發展局伏局長和中： 

這業務會轉到青年局。 

主席（黃議員紹庭）： 

這移居津貼預算之執行是要用相同的方法，還是要用其他方法？ 

經濟發展局伏局長和中： 

我再補充說明一下，勞工局未來會把就業移居政策轉移到青年局，業務會轉移過

來，經費部分我們預計先用一筆預算做研究，想做不一樣的移居津貼。 

主席（黃議員紹庭）： 

這是研究案還是執行案。 

經濟發展局伏局長和中： 

是研究案！原來的預算 1,900 萬左右，這是想要做不一樣移居津貼政策，我們希

望做出跟以往不一樣來鼓勵。 

主席（黃議員紹庭）： 

這打算委外做委辦案嘛！要等 10 月份成立，預算才能動用，那今年這 3個月的預

算要如何執行。 

經濟發展局伏局長和中： 

這段時間會把整個標案做規劃。 

主席（黃議員紹庭）： 

標案歸標案，問題是你們需要多久？這個案子才會有成果報告出來，現在是委外
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成果報告，你們有想過這樣問題嗎？等於明年這報告案才會出來。 

邱議員俊憲： 

也就是明年成果報告才會出來。另外一個問題，這研究你們預期會得到什麼成果，

可讓你們參考執行的？ 

主席（黃議員紹庭）： 

剛才邱議員有提要附帶決議，先唸給局長參考一下！「高雄北漂青年之人數及實

質政策需求為何，青年局應提出具體之評估及規劃，以利後續政策之推動」，如果這

筆預算現在其執行的方式並不是像原勞工局是用錢去補助的，那這研究真的要找出

未來的執行政策，我們等一下會做附帶決議，至少第一個人數、第二個是政策需求

為何，然後要提出具體評估規劃，這大概是一個方向，我們會做個附帶決議，不能

說 100 萬元預算沒有具體執行的重點，是不是，這第一個。 

經濟發展局伏局長和中： 

剛剛雅靜議員提到移居平台這些整合，包括社會局、勞工局我們都會納入。 

主席（黃議員紹庭）： 

大家都有充分討論了嘛！不然我們就……現在是 2 票對 2 票？我也表達我的立場

了。 

郭議員建盟： 

青年局的成立是重大事情，我覺得送大會讓大家來討論，畢竟是青年局的成立，

大家都希望市長來做報告，還是認為在趕時間要趕快通過，我認為此案送大會，讓

大家來討論，尊重大會的決議。 

主席（黃議員紹庭）： 

市長要不要報告是另外一個層面，還是郭議員跟邱議員保留發言權，這案讓他們

通過，因為有二位議員支持通過，不要表決。 

郭議員建盟： 

我覺得局處成立要用墊付款，今年到現在沒有例子。 

主席（黃議員紹庭）： 

其實送墊付款也不是沒有案例，只要適法性夠沒有違法，因為是合法的嘛！因為

是急迫性案件，所以市府才以墊付案送議會審議。 

郭議員建盟： 

是不是急迫性？我們交給大會來做討論，這樣就好了。 

李議員雅靜： 

建盟議員我們就不要拘泥由誰來報告，你一直強調要由市長來報告，我覺得這件

事是大家的事情，就好比當初我們認為毒防局是不必要成立，你們就覺得要，這疊

床架屋的都已經成立了，那該成立的你們就一直拘泥什麼之類的。 

郭議員建盟： 

我沒有拘泥，我是覺得成立局處是大事，我們用墊付款過去是沒有的例子，之前

有過的例子是在 77 年很久之前的。 

李議員雅靜： 

經發局都已經詢問過了包含主計處、財政局甚至法制局，如召集人所說適法性是
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足夠的，何不讓他們試試看，你們可以保留發言權，請召集人讓這案子通過。 

主席（黃議員紹庭）： 

不然這樣你們保留發言權，也不要表決，在大會你們可以提出來，或者以你們黨

團的立場也可提出來。 

邱議員俊憲： 

康議員裕成也要保留發言權。 

主席（黃議員紹庭）： 

康議員裕成因為沒有簽到，不能保留發言權。 

李議員雅靜： 

重點是因為沒有簽名不能保留發言權，之前我沒簽到就不讓我保留發言權，叫我

情何以堪，我學習 8年了呢。 

主席（黃議員紹庭）： 

以前我好像有遇到這例子，議員沒簽到是不能保留，我也曾有過沒簽到不讓我保

留發言權這種情形。 

我們就同意辦理及附帶決議，第 4 頁 100 萬預算「高雄北漂青年之人數及實質政

策需求為何，青年局要提出具體評估與規劃，以利後續政策之推動」還有李雅靜議

員所提的平台建立「整合青年局、經發局、勞工局、社會局、高雄銀行及其他相關

單位等協助青年創業資源，成立單一窗口平台」，本案郭議員建盟、邱議員俊憲保留

發言權。（敲槌） 

本會財經委員會蘇專員美英：  

經發局審查完畢，接著請看議員提案，請看第 15 號至第 32 號案請審查。 

主席（黃議員紹庭）： 

有沒有意見。 

李議員雅靜： 

議員提案第 19 號案，我記得上次會期提的舊市總圖土地是請其做另外活化，而李

柏毅議員所提是要處分是不是，這案應該沒有抵觸吧？ 

邱議員俊憲： 

沒有抵觸，因為現在市長要求財政局以設定地上權方式來處理，所以這會期市府

又提案要設定地上權，這案上次會期是同意用標售，如果這會期同意其設定地上權，

就是兩個案子都同意，之後，要怎麼做給他們空間，就有兩個方案都可以同時進行。 

主席（黃議員紹庭）： 

看提案的意思是要標售。 

邱議員俊憲： 

標售是之前就有同意的，因為市長原則不採用標售要設定地上權，這只是建議案。 

主席（黃議員紹庭）： 

議員提案只是建議案，讓財政局他們自己去評估，議員要對選民有所交代所以才

提案。如果沒意見就送請市府政研究辦理。（敲槌） 

散會。（敲槌） 


